Sygn.akt III AUa 180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie: SO del. Piotr Prusinowski (spr.)

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni T. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 marca 2012 r. sygn. akt III U 62/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 180/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil T. W. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, z uwagi na nieuznanie jej przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS za osobe niezdolng
do pracy.

T. W. wniosta odwolanie od tej decyzji. Wskazywala na pogorszenie stanu zdrowia, co mialo potwierdzaé przyznawanie
jej $wiadczenia rehabilitacyjnego. Podnosila, ze utracita zdolnoéé do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagatl sie jego oddalenia.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r. oddalil odwolanie T. W.. Po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil, ze pierwszy wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
T. W. zlozyla w dniu 09.07.2009 r. Decyzja z dnia 14.09.2009 r. organ rentowy odmoéwil jej przyznania prawa do
renty. Przyznal jej natomiast prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Wnioskodawczyni nie odwolala sie od tej
decyzji. Kolejny wniosek o rente wnioskodawczyni zlozyta w dniu 08.07.2010 r. Lekarz orzecznik w orzeczeniu z dnia
16.08.2010 r. oraz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 25.10.2010 r. uznaly, ze wnioskodawczyni nie jest



niezdolna do pracy. Z uwagi na to zaskarzong w sprawie decyzja ZUS odmoéwil przyznania wnioskodawczyni prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy rozpatrzyl sprawe pod katem przepiséw art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153 poz. 1227 ze zm.). Rozpatrujgc sprawe Sad pierwszej
instancji przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii i onkologii, ktérzy po przeprowadzeniu
wywiadu z T. W., jej zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej rozpoznali u niej: toczen rumieniowaty skorny
oraz zesp6l bolowy kregostupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowych bez upo$ledzenia jego funkeji. Biegli ocenili,
ze stwierdzone u wnioskodawczyni schorzenia nie powoduja jej calkowitej ani cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. W
uzasadnieniu opinii podali, ze stan zdrowia T. W. nie stanowi przeciwwskazania do pracy zarobkowej. Dolegliwosci
bolowe odcinka L-S kregostupa nie powoduja upoéledzenia funkcji statyczno-dynamicznej kregostupa. Biegli
stwierdzili, ze planowany zabieg operacyjny cholecystektomii moze by¢ wykonany w ramach czasowej niezdolno$ci
do pracy. Wskazali, ze u wnioskodawczyni nie potwierdzono zadnej choroby nowotworowej. Kilkakrotnie pobierane
w 2009 r. wycinki ze skory grzbietu nosa potwierdzily istnienie przewleklych naciekéw zapalnych, jednak toczen
rumieniowaty skoérny jest wlasciwie leczony przez lekarzy dermatologéw. Wnioskodawczyni wniosta zastrzezenia do
opinii oraz zlozyla dodatkowa dokumentacje lekarska, w wyniku ktorych Sad Okregowy przeprowadzil kolejny dowod
z opinii bieglego neurologa i dermatologa. Biegla dermatolog rozpoznala u wnioskodawczyni toczen rumieniowaty
przewlekly w okresie przejécia w toczenn rumieniowaty narzadowy. Stwierdzila, ze w chwili obecnej wnioskodawczyni
jest leczona, ma zazywaé przepisane leki oraz wystrzega¢ sie ekspozycji na slorice i $wiatto jarzeniowe. W konkluzji
opinii biegly dermatolog stwierdzil, ze w obecnym stanie choroby T. W. nie jest niezdolna do pracy i moze pracowac
w wyuczonym zawodzie. Réwniez biegly neurolog wskazal, ze wnioskodawczyni ma zachowany sprawny chéd i
ruchomoéé kregostupa. Stwierdzil, ze ubezpieczona nie ma bolowych objawow korzeniowych, préby moézezkowe
sq sprawne. Biegly nie stwierdzil cech uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego. Rozpoznal okresowy zespol
bolowy kregostupa ledzwiowego na tle zmian zwyrodnieniowych jednak wskazal, ze schorzenie to oraz aktualny stan
neurologiczny nie powoduje niezdolnosci do pracy z przyczyn neurologicznych. Wnioskodawczyni nie zgodzila sie i
z tymi opiniami wnoszac kolejne zastrzezenia, do ktérych dolaczyla dodatkowa dokumentacje medyczna oraz opinie
bieglych sporzadzona w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Ostrolece pod sygn. akt IV U 110/11, w
ktorej biegli stwierdzili, ze schorzenia wnioskodawczyni powoduja u niej umiarkowany stopien niepelnosprawnosci
od dnia 01.02.2011 1. do dnia 30.04.2014 r. Z uwagi na to Sad I instancji przeprowadzit dowdd z opinii uzupelniajacej
bieglego neurologa i dermatologa celem odniesienia sie do podnoszonych zarzutéw. W opinii uzupehiajacej biegly
neurolog stwierdzil, ze wydajac poprzednia opinie wzial pod uwage wynik badania TK kregostupa oraz podnidst,
ze zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego nie powodujg dolegliwo$ci koficzyn gornych. Odnoszac sie do
zarzutéw odwolujacej, w ktorych podnosila, ze z powodu zmian zwyrodnieniowych kregostupa cierpi na dolegliwosci
bolowe tego odcinka kregostupa i prawej koniczyny dolnej oraz jej dretwienie, biegly stwierdzil, ze w swej opinii
gléwnej wskazal na wystepowanie u odwotujgcej w/w dolegliwo$ci, lecz jego zdaniem dolegliwo$ci te nie powoduja
istotnego uposledzenia sprawnosci ruchowej badanej oraz bélowych i ubytkowych objawow korzeniowych. Podkreslil,
ze podawane przez odwolujacg oslabienie czucia na prawej konczynie dolnej nie upo$ledza jej sprawnosci ruchowe;j.
Biegly podtrzymal wezeéniejsze stanowisko wyrazone w opinii gtownej i podkreslil, ze wnioskodawczyni nie jest nawet
czeSciowo niezdolna do pracy. Réwniez biegly dermatolog w opinii uzupehiajacej stwierdzil, ze wnioskodawczyni
moze pracowac w wyuczonym zawodzie ekonomisty bez narazania sie na ekspozycje na slonice oraz $wiatto jarzeniowe.
Whioskodawczyni kwestionowala i te opinie oraz ponownie opisala swe dolegliwo$ci. Sad I instancji uznal jednak,
ze material dowodowy zgromadzony w sprawie jest wystarczajacy do jej rozstrzygniecia, podzielit wywody i wnioski
opinii bieglych sadowych, z ktorych wynikalo, ze T. W. nie jest osoba niezdolna do pracy, z uwagi na co w oparciu o

art. 477'4 § 1k.p.c. jej odwolanie oddalil.

Jednocze$nie Sad ten zauwazyl, iz przyznawane wnioskodawczyni prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie stoi
w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu poczynionymi w sprawie, poniewaz $wiadczenie rehabilitacyjne przyznaje sie w
oparciu o inng podstawe i kryteria, ktore nie pokrywaja sie z kryteriami niezbednymi do przyznania prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy. W ocenie Sadu I instancji réwniez okolicznos$é, ze w opinii wydanej w sprawie toczacej
sie w Sadzie Rejonowym w Ostrolece pod sygn. akt IV U110/11 biegli stwierdzili, ze schorzenia T. W. powoduja u



niej umiarkowany stopien niepelnosprawnosci nie pozostaja w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu poczynionymi w
niniejszej sprawie. Sad Okregowy zauwazyl, ze biegli wydajac opinie uzupelniajace w obecnej sprawie zapoznali sie z
tamta opinig i wzieli ja pod rozwage oceniajac, czy schorzenia odwolujacej powoduja u niej czeSciowa lub calkowita
niezdolnoé¢ do pracy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla T. W.. Domagala sie wnikliwej oceny swojego stanu zdrowia
i stwierdzenia, ze jest osoba niezdolng do pracy. Do apelacji dolaczyla nowa dokumentacje lekarska. Opisala
niedogodnoSci zwigzane z istniejacymi u niej schorzeniami. Podkreslila, ze jej sytuacja dochodowa i majatkowa
przedstawia sie zle, a prawo do renty umozliwialoby pokrycie kosztoéw leczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz dokonal trafnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Skarzaca w apelacji nie przedstawila zarzutéw, ktore powyzsza ocene mogly zniweczy¢. Na wstepie
nalezy podkresli¢, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 14 lutego 2010 r. Ma to znaczenie, jezeli uwzgledni
sie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym, w sprawie o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy, na tg
date ocenia sie stan schorzen ubezpieczonego i ich wplyw na mozliwo$¢ zarobkowania. W tym kontek$cie nalezy
wskazaé, ze wobec wnioskodawczyni w rownoleglej sprawie, toczacej sie przed Sagdem Rejonowym, przyjeto, ze jest
ona osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Dla pelnosci obrazu zachodzi konieczno$¢ podkre§lenia, ze ta
kwalifikacja prawna dotyczyla okresu od dnia 01.02.2011 r. do dnia 30.04.2014 r. Oznacza to, ze okoliczno$¢ ta jest
bez znaczenia dla niniejszej sprawy, gdyz dotyczyla ona stanu zdrowia po dniu wydania zaskarzonej decyzji. Racje
ma roéwniez Sad pierwszej instancji, ze biegli powolaniu w przedmiotowej sprawie uwzglednili wnioski wynikajace z
réwnolegle trwajacego postepowania sagdowego.

W przedmiotowej sprawie podstawowe znaczenie nalezalo przypisa¢ ocenie schorzen, na ktore cierpi
wnioskodawczyni. W dalszej kolejnosci pozwalalo to przesadzié, czy wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy. W
trakcie kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny nie mial podstaw do twierdzenia, ze Sad pierwszej instancji dokonatl
wadliwych ustalen faktycznych. Znajduja one odzwierciedlenie w kolejnych opiniach bieglych. Zarzuty do opinii
podnoszone przez wnioskodawczynie stanowily w istocie polemike ze stanowiskiem prezentowanym przez bieglych.
Sad drugiej instancji nie znalazl argumentéw przekonujacych za podzieleniem stanowiska wnioskodawczyni, przy
jednoczesnym zakwestionowaniu pogladéw bieglych lekarzy. W rezultacie nalezalo podzieli¢ wskazanie Sadu I
instancji, ze w sprawie o rente z tytutlu niezdolnos$ci do pracy podstawe wyrokowania stanowig obiektywne dowody,
a nie subiektywne przekonanie wnioskodawczyni o jej niezdolnoéci do pracy. Oceniajac wydane w sprawie opinie
bieglych rowniez Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze w sposéb jasny, zrozumialy i rzetelny odnosza sie one do
wszystkich schorzen, na ktore cierpi wnioskodawczyni, a konkluzje z nich plynace w sposéb wiarygodny pozwalaja
oceni¢ zdolno$é T. W. do pracy. Z uwagi na to, nalezalo przyjaé, ze wszystkie istotne w sprawie okolicznoéci zostaly
w nalezyty spos6b wyjasnione. Opinie sporzadzone przez bieglych nie zawieraja brakow, zostaly sporzadzone przez
specjalistébw zajmujacych sie od wielu lat schorzeniami, na ktore cierpi wnioskodawczyni. W rezultacie logiczne jest
przyjecie, ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny odpowiada rzeczywistosci.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w apelacji, zachodzi konieczno$¢ podkreslenia, ze sytuacja dochodowa i
majatkowa wnioskodawczyni nie jest przestanka przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Nie
mogla zatem wplynaé na zmiane zaskarzonego wyroku. Rowniez podnoszona w odwolaniu okoliczno$é pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie stoi w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu pierwszej instancji. W tym zakresie nalezy
podzieli¢ rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze $wiadczenie to nie jest przymierzane do prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sumg tych rozwazan jest stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal przepis art. 57 ust. 1
w zwiazku z art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Brak u wnioskodawczyni, na date wydania zaskarzonej decyzji,



niezdolno$ci do pracy sprawia, ze niemozliwe bylo przyznanie jej prawa do renty. Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



