Sygn.akt III AUa 176/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie: SO del. Piotr Prusinowski (spr.)

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 listopada 2012 r. sygn. akt III U 160/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 176/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.02.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa
do emerytury wobec nieudowodnienia 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
okre§lonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Whnioskodawca nie zgodzil sie z ta decyzja uznajac ja za krzywdzaca. W odwolaniu wskazywal, ze przepracowal 15 lat
w szczegblnych warunkach (wskazal na okresu zatrudnienia od 13.08.1975 r. do 30.06.1979 r. i od 01.07.1979 r. do
05.08.1996 1.), z uwagi na co wniésl o przyznanie mu $§wiadczenia.

Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania. Podni6sl, ze wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

W toku postepowania przed Sadem I instancji wnioskodawca przyznal, ze jest zatrudniony na podstawie umowy o
prace w Anglii, na potwierdzenie czego przedstawil zaswiadczenie potwierdzajace fakt zatrudnienia od 18 maja 2009
r. na czas nieokreslony. Ze wzgledu na ujawnienie tej okoliczno$ci ZUS w dniu 16.08.2012 r. wydal nowa decyzje, w



ktorej ponownie odmoéwil wnioskodawey przyznania prawa do emerytury z uwagi na nie udowodnienie 15-letniego
okresu pracy w szczegoblnych warunkach oraz na pozostawanie w stosunku pracy.

S. P. zaskarzyl rowniez powyzsza decyzje wskazujac, ze spelnia warunki do przyznania mu §wiadczenia.

Postanowieniem z dnia 22.10.2012 r. Sad polaczyt sprawy z odwolan od obu decyzji w celu lacznego ich rozpoznania
i prowadzenia pod wspo6lng sygnatura III U 160/12.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r. oddalil odwolania. Sad ten ustalil,
ze urodzony w dniu (...) S. P. na dzien 1 stycznia 1999 roku zgromadzil okres sktadkowy i nieskladkowy w lacznym
wymiarze 25 lat 1 miesigc i 26 dni. Nie byl czlonkiem OFE. Od dnia 13.08.1975 r. byl zatrudniony w OPPMs
Zaklady (...) w O. na stanowisku rozwoziciela miesa. W ramach obowigzkéw shuzbowych dokonywal zaladunku
miesa na samocho6d, a nastepnie jezdzil z kierowca po sklepach po calej Polsce, gdzie roztadowywal przewozone
mieso. Na zaladunek i rozladunek miesa po$wiecal okolo 2 godzin, a nastepnie jechal obok kierowcy do réznych
miejscowosci, gdzie dokonywal wytadunku towaru. Od dnia 01.07.1979 r. wnioskodawcy powierzono obowigzki
ladowacza — konwojenta, ktore pehil do 2.03.1983 r. Praca ta byta podobna do pracy rozwoziciela, z tym, ze jako
konwojent wnioskodawca byt materialnie odpowiedzialny za przewozony towar. Od dnia 22.03.1983 r. wnioskodawca
zostal przeniesiony na stanowisko kierowcy — konwojenta, od dnia 11.01.1984 r. ponownie petnil obowigzki ladowacza
— konwojenta, a nastepnie od dnia 01.04.1984 r. powierzono mu obowiazki kierowcy- konwojenta. Obowiazki te
pehil do dnia 05.08.1996 r., kiedy to zostal przeniesiony do pracy w sklepie obwoznym na stanowisku kierowcy
— sprzedawcy. Pracowal na tym stanowisku do konca zatrudnienia. Od dnia 18.05.2009 r. do chwili wydania obu
zaskarzonych w sprawie decyzji S. P. pozostawal w stosunku pracy, bedac zatrudnionym na podstawie umowy o prace
w Wielkiej Brytanii na czas nieokreslony.

Kwalifikujac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy w Ostrolece powolal sie na przepis art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U Nr 153 z 2009 r. poz. 1227 ze zm.) oraz § 21 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 43, poz. 8). Sad ten konstatowal, ze zebrany
material dowodowy nie pozwala uznaé, iz wnioskodawca spetlnia warunek zatrudnienia przez 15 lat w warunkach
szczegblnych. Uznal tez, ze S. P. nie spetnil warunku rozwigzania stosunku pracy, ktory zostal okre$lony w art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy oddalit odwolanie jako bezzasadne, na mocy art. 4774 § 1k.p.c.

Apelacgje wniost wnioskodawca. Rozstrzygnieciu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych. W tym kontekécie
podkreslil, ze brak jest podstaw do odmowy przyznania mu emerytury. Argumentowal, ze przepracowal 15 lat w
szczegblnych warunkach. Skarzacy wskazywal, ze Sad niewlaéciwie nie zaliczyt mu do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach wykonywanej przez niego pracy w charakterze rozwoziciela miesa i kierowcy samochodu ciezarowego. Z
uwagi na zgloszone zarzuty apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania mu prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Okregowy w Ostrolece oddalil odwolanie z dwoch powoddéw. Po pierwsze dlatego,
ze wnioskodawca nie rozwiazal stosunku pracy, po drugie z uwagi na niewykazanie 15 letniego stazu pracy w
szczegblnych warunkach. Podzielenie jednego z tych twierdzen upowaznialo do oddalenia odwolania. Pierwsza
kwestia jest problematyczna z co najmniej trzech przyczyn. Po pierwsze, mimo, ze zaskarzony wyrok i poprzedzajgca
go decyzja organu rentowego zostaly wydane przed 1 stycznia 2013 r., to jednak nie mozna poming¢, ze aktualnie
warunek rozwigzania stosunku pracy zostal derogowany z obowigzujacego stanu prawnego. Po drugie, nie jest
jasne, czy zatrudnienie pracownicze zawarte za granica Polski mieScilo sie w zakresie desygnatéw pojecia ,pod
warunkiem rozwigzania stosunku pracy”. Po trzecie, nie jest pewne, czy zatrudnienie wnioskodawcy mialo charakter
pracowniczy. Ubezpieczony nie odni6st sie do tej problematyki w apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jedynie
zatrudnienie na podstawie stosunku pracy zawarte na terenie Polski dawalo podstawe do negowania prawa



wnioskodawcy do wcze$niejszej emerytury zgodnie z przepisem art. 184 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Warunek rozwiazania stosunku pracy nalezy polaczy¢ funkcjonalnie z tytulem prawnym podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS nie definiuje pojecia stosunek pracy. Nie czyni tego rowniez
ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 6 ust 1 ustawy o
SUS obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlegaja osoby fizyczne, ktore na terenie Rzeczpospolitej Poleskiej
sq pracownikami. Wskazany aspekt terytorialny zostal potwierdzony réwniez w przepisie art. 8 ust 1 w zwigzki z
art. 8 ust 14 ustawy o SUS. Wskazano w nich, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy,
jednak zastrzezono, ze na réwni z zatrudnieniem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej uwaza sie zatrudnienie
obywateli polskich za granica w polskich przedstawicielstwach dyplomatycznych i urzedach konsularnych, w stalych
przedstawicielstwach przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych i innych misjach lub misjach specjalnych, a takze w
innych polskich placowkach, instytucjach lub przedsiebiorstwach, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej.
Oznacza to, ze osoba pracujaca poza Rzeczpospolitg Polska co do zasady nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu.
Zakladajac konsekwencje terminologiczng ustawodawcy, nalezy przyja¢, ze w obrebie tej samej galezi prawa, nie
mozna tym samym pojeciom nadawa¢ odmiennego znaczenia. W rezultacie poglad Sadu Okregowego w Ostrolece w
tym zakresie nalezy uznac za nietrafny. Nie znaczy to jednak, ze zaskarzony apelacja wyrok nalezalo zmienic.

Whnioskodawca twierdzil, ze udowodnil 15 letni staz pracy w szczegdlnych warunkach. Uwzgledniajac material
dowodowy sprawy wniosek taki jest goloslowny. Przyznanie prawa do emerytury zgodnie z art. 184 ust 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS uzaleznione jest od wykonywania pracy na stanowiskach wymienionych w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jako okresy pracy w
szczegb6lnych warunkach wnioskodawca wskazal zatrudnienie w okresach od dnia 13.08.1975 r. do dnia 30.06.1979 . i
od dnia 01.07.1979 r. do dnia 5.08.1996 r. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w okresie od dnia 13.08.1975 r. ubezpieczony byt
zatrudniony w Zakladach (...) w O. na stanowisku rozwoziciela miesa. W ramach obowiazkéw dokonywat zaladunku
miesa na samochdd, a nastepnie jezdzit z kierowca po sklepach, gdzie roztadowywal to mieso. Na zaladunek po$wiecal
okolo 2 godzin, a nastepnie jechal obok kierowcy do punktéow, w ktérych dokonywal wytadunku towaru. Od dnia
1.07.1979 r. do dnia 21.03.1983 r. praktycznie te same obowigzki wykonywal na stanowisku ladowacza — konwojenta.
Nastepnie od dnia 22.03.1983 r. do dnia 11.01.1984 r. pracowal na stanowisku kierowcy — konwojenta, po czym znow
byl ladowaczem konwojentem, a od dnia 01.04.1984 r. do dnia 05.08.1996 r. kierowca - konwojentem.

Zgodnie z pkt 1 dzialu VIII wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. za prace w
szczegoblnych warunkach uwaza sie ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materiatow sypkich,
pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie. Wedlug pkt 2 dzialu VIII wykazu A taki sam charakter
maja prace kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Nalezy
jednak zauwazyé¢, ze § 2 ust 1 Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. zastrzegl, ze okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. W przedmiotowej sprawie okoliczno$¢ ta ma znaczenie, jezeli uwzgledni sie, ze wnioskodawca w
okresach pracy na stanowisku rozwoziciela miesa oraz ladowacza - konwojenta wykonywal réwniez inne czynnosci
(podrézowat jako pasazer). Znamienne w tym zakresie sg zeznania wnioskodawcy zlozone na rozprawie w dniu 30
listopada 2012 r. Sad Okregowy skonfrontowal wypowiedzi odwolujacego sie z dokumentami znajdujacymi sie w
aktach osobowych. W rezultacie wnioskodawca przyznal, ze mogly by¢ takie okresy, gdy pracowal wylacznie jako
konwojent. Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwestionowal prawdziwo$¢ zeznan wnioskodawcy. Okoliczno$é,
ze wnioskodawca wykonywal nie tylko obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego i pracownika zaladunkowego
potwierdzili réwniez po czesci Swiadkowie T. G. i Z. L.. Wypowiedzi wskazanych §wiadkéw koresponduja z aktami
osobowymi wnioskodawcy. Sad pierwszej instancji celnie zauwazyl, ze wnioskodawca w logiczny sposéb nie wyjasnil
na czym polegala réznica w pracy ladowacza — konwojenta (rozwoziciela miesa) i kierowcy — konwojenta. Z zeznan
Swiadkow i dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy mozna racjonalnie przyjaé, ze w okresie pracy na
stanowisku ladowacza — konwojenta wnioskodawca nie wykonywat pracy kierowcy. Oznacza to, zZe w tym czasie nie
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach. Ma to znaczenie, jeSli uwzgledni sie, ze okresy



pracy na stanowisku kierowcy — konwojenta nie przekraczaja wymaganego 15 letniego limitu. Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego co do opisanego przezen stanu faktycznego, jak réwniez podziela
w tym zakresie ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. W apelacji nie przedstawiono racji, ktére mogly
by wplynaé na zmiane tego stanowiska. Okoliczno$¢, ze wnioskodawcy wydano $wiadectwo pracy w szczegblnych
warunkach nie oznacza, ze organ rentowy nie moze kwestionowaé wskazanych w nim okresé6w. W postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych Sad moze korzystac¢ ze wszystkich dostepnych dowodoéw. Sad pierwszej
instancji przekonywujaco wyjaénil dlaczego nie uznaje niektorych okreséow jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Apelacja powoluyje sie jedynie og6lnie na nieprawidlowa interpretacje dowodow. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢,
ze zarzuty apelacyjne koncentruja uwage na przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne zarzucenie naruszenia tego przepisu
wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze byc
przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodow (wyrok SN z dnia 6 listopada 1998 r., I1I
CKN 4/98, Lex Polonica nr 2111041). Zwazywszy na zgromadzony w sprawie material dowodowy i argumentacje Sadu
pierwszej instancji, zachodzi koniecznos¢ stwierdzenia, ze zarzut btednego ustalenia okreséw pracy wnioskodawcy
w szczegbdlnych warunkach jest nieuzasadniony. Nie mozna przy tym pomingé, ze to na wnioskodawcy spoczywal
ciezar dowodowy wykazania, ze przepracowal 15 lat w szczego6lnych warunkach. Rozklad ciezaru dowodowego stanowi
dodatkowy argument uzasadniajacy oddalenie apelacji.

Dlatego Sad Apelacyjny zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



