Sygn.akt 111 AUa 160/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 r. w B.
sprawy z odwolania S. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych

na skutek apelacji wnioskodawcy S. A.

od wyroku Sgdu Okregowego w Eomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn.
akt III U 585/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 9 lipca 2012r., na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz. U z 2009r. Nr 153, poz.
1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (DZ. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmowit S.
A. prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowal 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a jedynie 12 lat 4
miesigce i 24 dni. Organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegblnych nie zaliczyl zatrudnienia wnioskodawcy:
od 11 wrzes$nia 1975r. do 16 listopada 1975r. i od 10 pazdziernika 1976r. do 30 kwietnia 1980r., gdyz z zebranych
dokumentow nie wynikalo, aby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on biezaca konserwacje agregatéw
iurzadzen, wymieniong w dziale XIV poz. 25 uchwaly (...) Zwiazku Spoéldzielni Rolniczych (...) z dnia 25 lipca 1983r.
oraz od 17 listopada 1975 r. do 9 pazdziernika 1976r. na stanowisku operatora wozka, poniewaz stanowisko to nie
wystepowalo w dziale X poz. 10 w/w uchwaly (...) Zwigzku Spéldzielni Rolniczych (...) a ponadto w dokumentach nie
bylo informacji o rodzaju wykonywanych prac na tym stanowisku.

W odwolaniu od w/w decyzji S. A. wniost o uwzglednienie do stazu pracy w szczegblnych warunkach okreséow od 11
wrzeénia 1975r. do 16 listopada 1975r. i od 10 pazdziernika 1976r. do 30 kwietnia 1980r. i przyznanie mu prawa do

emerytury.



Sad Okregowy w Lomzy III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012r. oddalil
odwolanie S. A. od tej decyzji.

Sad ten ustalil, Ze na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca udowodnil 29 lat, 6 miesiecy i 4 dni okreséw skladkowych
oraz nieskladkowych. Stosunek pracy rozwigzal 23 maja 2012r. i nie pozostawal czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. ZUS nie kwestionowal, Ze udokumentowal on 12 lat 4 miesiace i 24 dni okreséw pracy w warunkach
szczegblnych. Spor dotyczylt okreséw pracy w warunkach szczegdlnych od 11 wrzeénia 1975r. do 16 listopada 1975r.
na stanowisku robotnika mieszankowego, od 17 listopada 1975r. do 9 pazdziernika 1976r. na stanowisku operatora
wozka i od 10 paZzdziernika 1976r. do 30 kwietnia 1980r. na stanowisku mechanika - konserwatora.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie wystarczal do przyjecia, ze w
spornym okresie wnioskodawca pracowal w szczegélnych warunkach na stanowisku operatora wozka widlowego,
a nastepnie mechanika — konserwatora. Uwzglednienie tych prac uzaleznione bylo od wykazania ich zwiazku z
wytwarzaniem maki, kasz, ptatkow i $ruty (poz. 10 dzialu X. W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym wykazu A
zalacznika do w/w rozporzadzenia) oraz z biezaca konserwacja agregatow i urzadzen na oddziatach bedacych w ruchu,
w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, tj. przy wytwarzaniu $ruty (poz. 25, dzialu
XIV wykazu A). Z wyjasnien wnioskodawcy wynikalo, ze w hali, w ktérej pracowal produkowano nie tylko $rute ale
i pasze. Zakres jego obowiazkéw nie wskazywal, Ze pracowal on stale przy biezacej konserwacji maszyn, dokonywal
on takze innych napraw. Zatem nie bylo podstaw do uznania, ze konserwacja odbywala sie w pelnym wymiarze czasu
pracy przy maszynach w ruchu. Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach oraz zeznania §wiadkow
rowniez nie stanowily wystarczajacych dowodow, ze wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace przy
produkcji $ruty. Poza tym praca operatora wozka widlowego nie byla wymieniona w dziale X uchwaly nr 64/83
Zarzadu Glownego (...) Zwigzku Spoéldzielni Rolniczych (...).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze uwzglednieniu moégltby podlega¢ tylko okres pracy wnioskodawcy jako robotnika
mieszankowego od 11 wrze$nia 1975r. do 16 listopada 1975r. Zaliczenie tego okresu nie miato jednak znaczenia, gdyz
do 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych wnioskodawcy brakowalo ponad 2 lata.

Sad odnidst sie do art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych do § 4 i
§ 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze. Po czym stwierdzil, ze wnioskodawca mogt wykonywaé prace w szkodliwych dla zdrowia
warunkach, jednak nie kazda praca w srodowisku szkodliwym dla zdrowia zostala w w/w rozporzadzeniu uznana za
prace w szkodliwych warunkach, ktorej wykonywanie uzasadnia nabycie prawa do emerytury we wcze$niejszym wieku
emerytalnym. Uprawnienia do takiej emerytury maja jedynie pracownicy, ktorzy wykonywali prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do w/w rozporzadzenia. Praca w szczeg6lnych warunkach musi
by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku. Tym samym
wnioskodawca nie spelil warunku posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych i nie nabyl prawa do
weczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost S. A..

Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil Sadowi pierwszej instancji, iz nie uwzglednil dowodow z zeznan $wiadkéw
i wyjasénien skarzacego. Podkreslil, ze jego praca w mieszalni pasz, bez wzgledu na zajmowane stanowisko, byla
wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Panowalo tam bowiem zapylenie. Poza tym dostawal on dodatek za prace w
warunkach szkodliwych, co bylo jednoznaczne z tym, ze wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Wskazujac na powyzsze wniost o jego zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury w zwigzku z praca w szczegdlnych
warunkach, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.
Domagal sie ponadto zasgdzenia na jego rzecz kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna.

Sad pierwszej instancji dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych i przez ich pryzmat stusznie przyjal, ze
S. A. nie spekit spornej przestanki posiadania, co najmniej pietnastu lat pracy w warunkach szczegolnych, a tym
samym, ze nabyl on prawo do emerytury, na mocy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze

Sad Apelacyjny podziela w caloéci ustalenia tego Sadu oraz argumentacje prawna przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Jak wynika z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i
40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
- dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Z kolei zgodnie
z § 4 w/w rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A,
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i posiada wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Niekwestionowanym bylo, ze S. A. speknil przeslanki dotyczace wieku, ogdlnego stazu ubezpieczenia emerytalnego
oraz przekazal §rodki z OFE na dochody budzetu panistwa. Wyjaénieniu podlegala kwestia, czy legitymuje sie okresem
pietnastu lat pracy w warunkach szczegdlnych, tj. czy w trakcie zatrudnienia w Wojewddzkim Zwigzku Gminnych
Spéldzielni (...) w £. w Zakladzie (...) w W. M.od 11 wrze$nia 1975r. do 16 listopada 1975r. na stanowisku robotnika
mieszankowego, od 17 listopada 1975r. do 9 pazdziernika 1976r. na stanowisku operatora wozka i od 10 pazdziernika
1976r. do 30 kwietnia 1980r. na stanowisku mechanika — konserwatora pracowal w warunkach szczegblnych.

Wedtug § 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionych wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych, na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w §wiadectwie pracy. Takie §wiadectwa pracy nie sa dokumentami urzedowym, w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., a
dokumentami prywatnymi, ktére podlegaja swobodnej ocenie Sadu. Dokumentacja prywatng sa rowniez akt osobowe.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2004r. (IV CK 474/2003, LexPolonica nr 372462), zaaprobowanym w
niniejszej sprawie, stwierdzil, ze dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego
moc Sad ocenia wedlug ogdlnych zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Podobnie uznal Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 15 marca 2013r., wskazujac, ze $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach traktowaé
nalezy, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktdra je podpisala,
zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Tym samym tre$¢: $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach podlega weryfikacji zarébwno w toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym, jak i w
toku postepowania sadowego przed sadami ubezpieczen spolecznych (wyrok SA w Gdansku z dnia 15 marca 2013r.,
IIT AUa 1338/12, LEX nr 1298880).

Sporne okresy zatrudnienia wnioskodawcy w Wojewddzkim Zwiazku Gminnych Spoéldzielni (...) w L. w Zakladzie
(...) w W. M.dokumentowaly: §wiadectwo pracy z dnia 17 pazdziernika 1988r., wydane przez ten zaklad, z ktérego
wynikalo, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku robotnika mieszankowego, mechanika konserwatora, kierownika
magazynowego artykulow przemyslowych i starszego magazyniera w Mieszalni Pasz (k. 15 akt ZUS). Za ten okres
Zwigzek (...) w B. wystawil rowniez trzy $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wskazujace na



to, ze S. A. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w Rolniczo — Handlowej Spo6ldzielni Pracy w W.
M.: od 17 listopada 1975 r. do 9 pazdziernika 1976r. na stanowisku: operatora wozka widlowego, wymienionym w
wykazie A dziale V poz. 4 pkt 8 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaly nr 80 Zarzadu Centralnego Zwiazku
(...) z 30 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w jednostkach organizacyjnych
spoéldzielczosci pracy; od 10 pazdziernika 1976 r. do 30 wrze$nia 1980r. — na stanowisku mechanika konserwatora,
wymienionym w wykazie A dziale VII poz. 1 pkt 12 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do w/w uchwaly nr 80; od
11 wrzeénia 1975r. do 16 listopada 1975 r. i od 1 paZdziernika 1980r. do 22 maja 1983r. — na stanowisku: robotnika
mieszankowego, wymienionym w wykazie A dziale IV poz. 26 pkt 2 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do w/w
uchwaly nr 8o (k. 35-37 akt ZUS).

Powyzsze dokumenty nie odpowiadaly wymogom z § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia. W takiej sytuacji, prawidlowo
Sad pierwszej instancji badal, na podstawie innych dowodoéw, czy w spornych okresach zatrudnienia wnioskodawca
$wiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu prace, ktére mozna by bylo zakwalifikowaé wedtug wykazu A w dziatu
X, poz. 10 (przy wytwarzaniu maki, kasz, platkoéw i Sruty) oraz dzialu XIV, poz. 25 (biezaca konserwacja agregatow i
urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie)
zalacznika A do w/w rozporzadzenia.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia. Taki poglad
wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwcea 2010r. (sygn. akt IT UK 21/10). W innym orzeczeniu z dnia 16
czerwca 2009r. (sygn. akt I UK 20/09) stwierdzil, ze praca w warunkach szczegélnych to praca, w ktorej pracownik
w sposdb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost z tresci art. 32 ust. 2 w/w
ustawy. Motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 w/w ustawy opiera si¢ na
zalozeniu, ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stad tez osoba wykonujaca
taka prace ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Z kolei w wyroku z dnia 4 czerwca 2008r. (sygn.
akt II UK 306/07) uznal, ze z przywileju przejScia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego
pracownikom zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie
pracownicy, ktérzy byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach
pracy (art. 32 w/w ustawy w zw. z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia).

Nie jest zatem dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury
W nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa, na ktére wskazuje
orzecznictwo. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne prace stanowia integralng cze$¢ (immanentng ceche)
wiekszej caloSci dajgcej sie zakwalifikowac pod pozycje zalacznika do w/w rozporzadzenia. Drugie odstepstwo dotyczy
przypadkow, kiedy czynnoSci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikow szkodliwych dla
zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (por. wyrok Sad Najwyzszy z dnia 12 kwietnia 2012r.
sygn. akt IT UK 233/11, LEX nr 1216852). Nie ma zatem mozliwo$ci uwzgledniania do okreséw pracy w szczegélnych
warunkach innych prac zwykle wykonywanych w ramach czasu pracy, ktore nie mialy szkodliwego wplywu na zdrowie
pracownika.

W niniejszej sprawie, Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, w oparciu o tre$¢ akt osobowych, wyjasnien
wnioskodawcy i zeznan §wiadkéw M. J., J. M. i H. O. (k. 15, 16 — 17, 47v) oraz posilkujac sie opinig bieglego z zakresu
BHP (k. 20 — 37, 51 - 56), ze wnioskodawca w szczeg6lnych warunkach pracowat tylko jako robotnik mieszankowy
od 11 wrzeénia 1975r. do 16 listopada 1975r. Ten okres byl jednak niewystarczajacy do uznania spelnienia przestanki
pietnastu lat pracy w szczegoélnych warunkach. Pozostalych spornych okresow zatrudnienia w (...) L. Zaklad (...) w
W. M. Mieszalnia Pasz w S., na stanowiskach operatora wozka, a nastepnie mechanika — konserwatora nie mozna



bylo zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz wnioskodawca nie pracowal wowczas stale i w pelnym
wymiarze czasu przy pracach zwigzanych z wytwarzaniem $ruty.

Jako operator wozka S. A. zajmowal sie Srutowaniem i zaladunkiem. Jezdzil na wbzku elektrycznym, wozac produkty
zmagazynu do hali produkcyjnej, a potem do hali sgsiedniej. Na hali produkcyjnej byly ustawione agregaty A., stuzace
do produkeji mieszanki, a w magazynie — Srutownie do mielenia $ruty.

Jako mechanik - konserwator wnioskodawca gléwnie pracowal na hali, gdzie naprawial agregaty, Srutowniki,
mieszalniki, czyScit wialnie, §luzy kurzowe, elektromagnesy. Zajmowat sie biezacym smarowaniem maszyn i wymiang
paséw. Ponadto wykonywal szereg czynnoSci zleconych przez kierownika mieszalni pasz, niewymienionych w wykazie.
Jak tez do jego zadan nalezala konserwacja wszelkich urzadzen w zakladzie, naprawa drzwi do magazyndéw, bram
wjazdowych, czy zamkoéw w drzwiach. Nie miala przy tym istotnego znaczenia okoliczno$é, ze prace te zajmowaly
wnioskodawcy niewiele czasu, gdyz byty Swiadczone przez niego na biezaco, zaleznie od potrzeb.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w hali, w ktorej pracowal S. A. produkowano nie tylko Srute. Gléwnym profilem
produkcji mieszalni byto wytwarzanie gotowych pasz zwierzecych zaré6wno na potrzeby bydla, trzody chlewnej, czy
drobiu. Sruta natomiast byla jednym z wielu komponentéw paszy.

Zalaczony do akt osobowych zakres obowigzkéw wnioskodawcy na stanowisku mechanika - konserwatora mieszalni
pasz w S. wskazywal, ze nie pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy produkcji Sruty i przy maszynach
w ruchu zwiazanych z ta produkeja. Jego obowiazki byly bowiem zwigzane z obshuga, konserwacja i naprawg réznych
urzadzen i elementéw znajdujacych sie w mieszalni pasz. Wnioskodawcy powierzono bowiem m.in. takie zadania jak:
obsluga agregatow i innych urzadzen mieszalniczych, konserwacja agregatow typu A., $srutownikéw, przeno$nikow
oraz innych urzadzen, naprawa urzadzen mieszalniczych, w tym agregatow A., Srutownikéw, przeno$nikéw i innych
urzadzen, naprawa drzwi do magazynéw i zamkow oraz bram wjazdowych oraz inne prace zlecone przez kierownika
mieszalni pasz.

Sad Apelacyjny podzielil ocene Sadu pierwszej instancji, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
potwierdzil, aby wnioskodawca w wyzej wymienionych okresach pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach szczego6lnych. Stad tez jego praca przy produkcji Sruty i przy maszynach w ruchu zwiazanych z ta
produkcja nie zajmowala mu stale i codziennie pelnego wymiaru czasu pracy. Dlatego tez nie mozna bylo zaliczy¢ jej
do wykonywanej w warunkach szczegdlnych. Whrew stanowisku skarzacego, na ocene jego pracy w spornym okresie
nie mial wplywu fakt pobierania przez niego w trakcie trwania zatrudnienia dodatku z tytutu szkodliwych warunkéow

pracy.

Z uwagi na powyzsze, brak byto podstaw do uwzglednienia apelacji wnioskodawcy oraz doliczenia do jego stazu pracy
w warunkach szczegélnych obowiazkoéw Swiadczonych przez niego w (...) L. Zaklad (...) w W. M. Mieszalnia Pasz
w S. od 17 listopada 1975r. do 9 pazdziernika 1976r. na stanowisku operatora wdzka i od 10 pazdziernika 1976r. do
30 kwietnia 1980r. na stanowisku mechanika - konserwatora. W rezultacie nie mozna bylo przyzna¢ mu emerytury,
na podstawie art. 184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 4 rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Dlatego tez, orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.



