Sygn.akt III AUa 156/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2013 r. w B.

sprawy z wniosku M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy M. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 2133/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 156/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 16 lipca 2012 roku odméwil M. Z. prawa do wezeéniejszej

emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

M. Z. wnibést odwolanie od powyiszej decyzji. Powolal sie na $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych

warunkach z dnia 31.01.2000 r. i wskazal, ze wykonywal prace, ktéra nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych

warunkach.

Po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie odwotlanie oddalil. Sad ustalil,
ze urodzony w dniu (...) M. Z. w okresie od dnia 1 sierpnia 1971 r. do 31 stycznia 2000 r. pracowal w Zakladzie (...)
- Spéldzielni Pracy w L.. Wykonywat remonty urzadzen chltodniczych - naprawial sprezarki chlodnicze. Urzadzenia
byly rozbierane, myte, wymieniano olej, czyszczono filtry, a nastepnie byla dokonywana proba szczelnoSci polegajaca
na podlaczeniu do instalacji amoniakalnej. Oprocz sprezarek w Spoldzielni byly naprawiane takze inne urzadzenia,
takiej jak maselnice i wanny twarozkarskie. Gdy nie bylo sprezarek do naprawy to wnioskodawca z pozostalymi
pracownikami byl kierowany do innych prac, zleconych przez kierownika. Zdarzalo sie to gléwnie w okresie letnim,

gdy do naprawy przywozono mniej sprezarek.



W lipcu 2012 r. M. Z. wystapil o przyznanie mu emerytury. Zaskarzong w sprawie decyzja organ rentowy odmowit
jej przyznania. W toku postepowania sadowego Sad I instancji przeprowadzil dowdd z ustnej opinii bieglego
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na okoliczno$¢, czy wykonywanie pracy przy remoncie sprezarek jest
tozsame z pojeciem pracy przy obsludze sprezarek. W ocenie bieglego remont sprezarek nie jest tozsamy z pojeciem
bezposredniej obslugi sprezarek.

Sad Okregowy powyzsze okoliczno$ci faktyczne analizowal pod katem przepisé6w prawa materialnego - art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegblnym charakterze. Stwierdzil, ze wnioskodawca ukonczyl 60. rok zycia, ma wymagana ogblng
liczbe okreséw skltadkowych, nie pozostaje w stosunku pracy i nie jest czlonkiem OFE. OkolicznoScig istotng w sprawie
bylo zatem ustalenie, czy pracowal przez okres 15 lat w szczegdlnych warunkach.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawca pracowat w jednym zakladzie pracy, na stanowisku zwigzanym
z remontem sprezarek. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (zeznan $wiadkow i
opinii bieglego) uznal, ze M. Z. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach. Wykonywal bowiem prace
remontowe sprezarek, ktore nie sa tozsame z pracami przy bezposredniej obstudze sprezarek, zaliczanymi do pracy
w szczeg6lnych warunkach. Sad I instancji wskazal na réznice pomiedzy praca w szczeg6lnych warunkach, a praca w
warunkach szkodliwych dla zdrowia, uregulowana w przepisach branzowych. Zakwestionowal tez $wiadectwo pracy
w szczegblnych warunkach wystawione przez likwidatora w dniu 31.01.2000 r. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy
podzielil ustalenia organu rentowego, ze wnioskodawca nie legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych

warunkach i wniesione odwolanie, w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil.

M. Z. wni6st apelacje od powyzszego wyroku. Zarzucil poczynienie ustaler sprzecznych z trescig zebranego materiatu
dowodowego i bledne przyjecie, iz powdd bedac zatrudnionym w Zakladzie (...) - Sp6ldzielni Pracy w L. nie wykonywal
prac w szczeg6lnych warunkach, co skutkowalo oddaleniem odwolania i nieprzyznaniem prawa do emerytury.

Zuwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz prawne i przyjmuje je za podstawe
swojego rozstrzygniecia.

Prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zawartym w rozdziale 2, dzialu
IT ustawy dotyczacym os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. W sytuacji skarzacego, urodzonego (...), mialy
zastosowanie przepisy przejéciowe art. 184 ust. 1-2 ustawy, ktére przewiduja prawo do wczeSniejszej emerytury
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. Przysluguje im emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (01.01.1999 r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).



Ponadto emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa (ust. 2). Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom spelniajacym powyzsze warunki przysluguje prawo do emerytury, ustala sie zgodnie z art. 32 ust. 4
ustawy na podstawie przepiso6w dotychczasowych. W rozpoznawanej sprawie wspomniane przepisy dotychczasowe
to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 4 pkt 11 3
rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet
160 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, iz wnioskodawca spelnia wiekszo$¢ przestanek nabycia prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach (ukonczyl 60 rok zycia w dniu 21 sierpnia 2012 r., posiada ponad 25
letni okres zatrudnienia i nie jest czlonkiem OFE), za wyjatkiem legitymowania sie 15-letnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach. Niespelnienie tej przestanki bylo powodem oddalenia jego odwolania przez Sad I instancji.
Rozstrzygniecia wymagal zatem charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w Zakladzie (...) w L..

Z przedlozonego w sprawie §wiadectwa pracy z dnia 31.01.2000 r. (k. 7 akt rentowych) wynika, ze w Zakladzie (...)
w L. wnioskodawca pracowal od 01.08.1971 r. do 31.01.2000 r. Wykonywal prace §lusarza remontu maszyn, montera
maszyn i §lusarza, remontu sprezarek. W Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach (k. 9 akt
rentowych) wystawionego tego samego dnia widnieje wpis, ze wnioskodawca w tym samym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace zwigzane z bezpo$rednia obsluga sprezarek. Na rozprawie odbywajacej sie
dnia 31.10.2012 r. wnioskodawca wskazal, ze jego praca polegala na naprawie sprezarek amoniakalnych — sprawdzatl
szczelno$c gdy sprezarka sie docierala. Na rozprawie odbywajacej sie dnia 12.12.2012 r. wskazal natomiast, iz pracowat
na stanowisku montera sprezarek amoniakalnych i montera maszyn. Podal, ze jego praca polegala na dokonywaniu
prob szczelnosci sprezarek — podlaczal sprezarki do instalacji, wpuszczal amoniak i gdy sprezarka byla nieszczelna
wykonywal naprawe sprezarki. Zajmowat sie tez wymiana oleju w sprezarkach, myciem filtra oleju, czyszczeniem
filtréw ssacych amoniaku i malowaniem aparatem natryskowym z farba nitro. Wprawdzie podal, Ze nie naprawial
innych urzadzen, jednak z zeznan $wiadka Z. E. (k. 18v), pracujacego przez okres ponad 30 lat obok stanowiska
wnioskodawcy wynika, ze na polecenie kierownika wykonywali razem z wnioskodawca tez inne czynno$ci. Tymi
czynno$ciami bylo: roztadowywanie, naprawa masalnic i wanien twarozkowych oraz prace §lusarskie i spawalnicze.
Whnioskodawca kwestionowal, ze wykonywal prace §lusarskie. Wskazywal, ze stanowisko Slusarza zostalo mu nadane
jedynie w celu podwyzszenia wynagrodzenia. Przestuchiwany na rozprawie w dniu 12.12.2012 r. przyznat jednak,
ze wykonywal prace zlecone przez kierownika, w tym $lusarskie (protokol rozprawy z dnia 12.12.2012 r., 00.12.45).
Przyznanie to pokrywa sie z zeznaniami §wiadka Z. E. (k. 18v). Mimo twierdzen, Ze jego praca polegala na obstudze
sprezarek przyznal réwniez, ze remontowanie sprezarek, ktérym sie zajmowal, nie jest tym samym co obsluga
sprezarek (protokoét rozprawy z dnia 12.12.2012 r., 00.10.40).

W sprawie skarzacy podnosil, ze wykonywana przez niego prace nalezy zaliczy¢ do prac w szczegbdlnych warunkach
i nalezy mu sie wcze$niejsza emerytura z uwagi na prace w warunkach szkodliwych (kontakt z amoniakiem). Z
tego powodu byt mu nawet wyplacany dodatek. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze aby wykonywana przez wnioskodawce
praca mogta by¢ zaliczona do pracy w szczegbdlnych warunkach musialaby zostaé¢ zakwalifikowana jako praca przy
bezposredniej obstudze stacji sprezarek (Dzial XIV poz. 9 Wykazu A stanowiagcego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze). W celu zbadania, czy faktycznie wykonywane przez wnioskodawce
obowigzki sg tozsame ze stanowiskiem wymienionym w ww. rozporzadzeniu Sad I instancji przeprowadzil dowod
z ustnej opinii bieglego sadowego E. L.. W wydanej opinii (k. 36) biegly wskazal, ze remont sprezarek nie jest
tozsamy z bezpos$rednia obsluga stacji sprezarek, przewidziang w ww. rozporzadzeniu. Biegly podal tez, ze nawet
w rozporzadzeniach resortowych Ministra Rolnictwa czy Ministra Leénictwa i (...) Zywno$ciowej, jak réwniez w
uchwalach spoéldzielni mleczarskich nie ma wymienionych stanowisk zwigzanych z remontami sprezarek, a jedynie z



bezposrednia obstuga sprezarek, zmierzajaca do utrzymania procesu technologicznego chlodzenia. Skarzacy podnosil,
ze sprawdzajac sprezarke przeprowadzal proces technologiczny, jednak biegly tego stanowiska nie podzielil. Przyznal,
ze praca wykonywana przez wnioskodawce mogla odbywa¢ sie w warunkach szkodliwych.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, iz praca wykonywana przez M. Z. w
okresie od dnia 1 sierpnia 1971 r. do 31 stycznia 2000 r. nie byla praca w szczeg6élnych warunkach, uprawniajaca
do przyznania emerytury. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w
wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (tak tez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 66/2007, LexPolonica nr 2375445; z dnia 22 stycznia 2008
roku, I UK 210/2007, OSNP 2009/5-6 poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/2008, OSNP 2010/23-24 poz.
281). W przypadku wnioskodawcy musialaby to by¢ praca przy bezposredniej obstudze stacji sprezarek, wymieniona
w poz. 9 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Wykonywanej przez wnioskodawce pracy, polegajacej na rozbieraniu, myciu i naprawie sprezarek, wymianie oleju
w sprezarkach, myciu filtrow oleju, czyszczeniu filtrow ssacych amoniaku i malowaniu aparatem natryskowym z
farba nitro, dokonywaniu prob szczelno$ci czy wykonywaniu innych prac zleconych przez kierownika nie mozna
zakwalifikowaé jako pracy przy bezposredniej obstudze stacji sprezarek. Nalezy zgodzié sie z wnioskodawca, ze
pracowal w szkodliwych warunkach ze wzgledu na kontakt z amoniakiem. Nie kwestionowal tego tez Sad I instancji.
Z tego powodu byl mu nawet wyplacany dodatek. Nalezy podzieli¢ jednak stanowisko Sadu Okregowego, ze praca w
warunkach szkodliwych nie jest tozsama z praca w szczegblnych warunkach. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracami w szczegolnych warunkach
nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika
czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w ww. rozporzadzeniu. Dlatego tez w ocenie
Sadu Apelacyjnego pracy wnioskodawcy nie mozna bylo zakwalifikowaé jako pracy w szczegdlnych warunkach,
pozwalajacej na przyznanie wcze$niejszej emerytury.

Odnoszac sie natomiast do przedstawionego przez skarzacego Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach (k. 9 akt rentowych), w ktérym stwierdzono, ze wnioskodawca wykonywal prace przy bezposredniej
obstudze sprezarek na stanowisku wymienionym w dziale XIV poz. 9 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaly
nr 16/83 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spéldzielni (...) z dnia 27.06.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy spoldzielczo$ci mleczarskiej wskazaé nalezy, iz juz organ rentowy slusznie
przyjal, ze nie moze ono zosta¢ uwzglednione. Niewlasciwie bowiem zakwalifikowano w nim stanowisko pracy i
pozostaje w sprzecznosci ze Swiadectwem pracy (k. 7 akt rentowych). Nie mozna tez uznaé, ze wymieniona w nim praca
— bezpo$rednia obstuga sprezarek — pokrywala sie z praca wykonywang przez wnioskodawce. Sam fakt posiadania
$wiadectwa pracy, stwierdzajacego wykonywanie pracy w szczego6lnych warunkach nie oznacza, ze organ rentowy czy
Sad nie moga kwestionowa¢ charakteru tej pracy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tre$¢ Swiadectwa pracy oraz
$wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach moze podlega¢ weryfikacji. Dokonana przez pracodawce w §wiadectwie
pracy w szczeg6lnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wigzaca. Dokument
ten podlega co do swojej wiarygodnoéci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod. Swiadectwo
pracy jako dowdd z dokumentu prywatnego nie ma silniejszej mocy dowodowej niz dowod z zeznan $wiadkéw
czy z przeshuchania stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IT UK 43/11, LEX nr 1108484;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., II UK 15/05, LEX nr 603168 oraz wyroki tego Sadu z dnia 3
pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, LEX nr 50890; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005 nr 6, poz.
113; z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK 117/08, OSNP 2010 nr
13-14, poz. 167; z dnia 27 lipca 2010 r., I CSK 119/10, LEX nr 603161). Nie bez znaczenia dla oceny §wiadectwa pracy
zlozonego organowi rentowemu jest tez fakt, iz dokument ten zostal wystawiony przez likwidatora. Z tych tez wzgledow
brak jest podstaw, aby tylko ten dokument mogt stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Dla prawidlowych ustalen maja
znaczenie wszystkie dowody zebrane w niniejszej sprawie takie jak zeznania wszystkich §wiadkéw i opinia bieglego.



Za$ ocena wszystkich w/w dowodow nie daje podstaw do uznania, ze Sad I instancji dokonal ustalen sprzecznych z
treéciag zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecia, ze wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim okresem
pracy w szczegélnych warunkach. Réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego M. Z.nie spelnia powyzszej przestanki nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wymiarze wieku emerytalnego, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny apelacje oddalil.



