Sygn.akt III AUa 153/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie: SO del. Bohdan Bieniek (spr.)

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania T. D. (1)

przy udziale zainteresowanych L. D., T. D. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie nieistnienia obowiazku zwrotu renty rodzinnej

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 grudnia 2012 r. sygn. akt III U 473/12

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 153/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 30 maja 2012 roku, wydana na podstawie art. 138 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 84 ust. 1, 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585, ze zm.) zobowigzal T. D. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 29 lutego 2012 roku w kwocie 2.715,02
zlotych i odsetek za okres od dnia 26 wrze$nia 2011 roku do dnia 30 maja 2012 roku do dnia wydania decyzji w kwocie
160,56 zlotych. Organ rentowy wskazal, ze renta rodzinna przyznana na rzecz syna T. L. za okres od dnia 1 wrze$nia
2011 roku do dnia 30 maja 2012 roku jest $wiadczeniem nienaleznym z uwagi na niekontynuowanie przez L. D. nauki.

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. D. (1) domagala sie jej zmiany decyzji i zwolnienia z obowiazku zwrotu

Swiadczenia. Wskazala, iz adresatem decyzji powinien by¢ L. D., a nie ona, gdyz zostala upowazniona jedynie do

odbioru §wiadczenia syna.



Sad Okregowy w Suwalkach III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 roku zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze T. D. (1) nie ma obowigzku zwrotu
Swiadczen z tytulu renty rodzinnej L. D. za okres od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 30 maja 2012 roku w lgcznej
kwocie 2.875,58 zlotych.

Sad Okregowy ustalil, ze T. D. (1) od dnia 15 sierpnia 2001 roku byla uprawniona do renty rodzinnej po mezu S. D..
Do $wiadczenia tego uprawnieni byli rowniez jej dwaj pelnoletni synowie £. D. i T. D. (2). T. D. (2) i L. D. (blizniacy,
ur. w dniu (...)) zostali poinformowani przez organ rentowy pismami z dnia 16 maja 2006 roku o zmianach zasad
wyplaty renty rodzinnej w zwigzku z uzyskaniem pelnoletnosci. W dniu 13 czerwca 2006 roku obaj bracia zlozyli
wnioski o przekazywanie przystlugujacych im czeSci renty rodzinnej matce T. D. (1). Organ rentowy dokonywal wyplaty
Swiadczenia zgodnie z wnioskiem uprawnionych. W wyniku postepowania toczacego sie w zwigzku z odwolaniem L.
D. od decyzji organu rentowego z dnia 4 listopada 2009 roku Sad Apelacyjny w Bialymstoku (sygn. akt III U 97/10)
wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2010 roku zmienit wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach i poprzedzajaca go decyzje
organu rentowego, w ten sposob, ze przyznal £.. D. prawo do wyréwnania renty rodzinnej za okres od dnia 1 stycznia
2008 roku do dnia 31 sierpnia 2008 roku, ustalajac, ze byt on uprawniony do renty rodzinnej po ojcu w wysokosci 85%
Swiadczenia przystugujacego zmarlemu. Sad Apelacyjny krytycznie ocenil postepowanie organu rentowego odno$nie
pouczenia uprawnionych o przystugujacych im prawach i obowigzkach na nich cigzacych. Wskazal, iz pouczenia z
dnia 16 maja 2006 roku byly skierowane do L. i T. D. (2) zanim stali sie pelnoletni, natomiast upowaznienia z dnia 13
czerwca 2006 roku dotyczyly tylko upowaznienia do odbioru renty rodzinnej. Sad Apelacyjny uznal, iz po uzyskaniu
pelnoletnoéci T. D. (2) i E. D. nie otrzymali od organu rentowego zadnej informacji (pouczenia) dotyczacej renty
rodzinnej. Ta okoliczno$é powodowala, iz dzialania organu rentowego byly obarczone bledem. W dniu 11 sierpnia
2010 roku T. D. (2) zlozyl ponownie wniosek w sprawie wyplaty czeéci renty rodzinnej, wskazujac T. D. (1), jako osobe
upowazniong do jej odbioru.

W zwigzku z monitami organu rentowego z dnia 19 sierpnia 2010 roku i z dnia 8 wrze$nia 2010 roku o wskazanie osoby
iadresu, na ktéry ma by¢ przekazywana renta rodzinna, T. D. (2) w dniu 22 wrze$nia 2010 roku ponownie upowaznit T.
D. (1) do odbioru renty rodzinnej i jednoczesnie wskazal numer rachunku bankowego. Od dnia 13 czerwca 2006 roku
L. D. nie skladal ponownie takiego wniosku. Jak wynika z akt rentowych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zwracatl
sie do niego o wskazanie osoby i adresu, na ktory ma by¢ wyplacana jego cze$c¢ renty rodzinnej. Kolejne decyzje organu
rentowego odno$nie czesci $wiadczenia przystugujacego T. D. (2) byly wydawane na jego imie i nazwisko, natomiast
co do czeSci $wiadczenia przystugujacego L. D. i T. D. (1) decyzje byly wydawane na nazwisko T. D. (1). Decyzja z dnia
7 marca 2012 roku, wydang na nazwisko T. D. (1), organ rentowy przeliczyl Swiadczenie od dnia 1 marca 2012 roku i
wstrzymal wyplate renty rodzinnej na syna L. w zwigzku z zaprzestaniem nauki.

Majac na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznal, Ze istotnym zagadnieniem w sprawie byto,
czy T. D. (1) pobrala nienaleznie $§wiadczenie, a zatem, czy zaskarzona decyzja zostala wydana w stosunku do
wlasciwej osoby. T. D. (1) oprocz prawa do czeéci renty rodzinnej po zmartym mezu, zostala upowazniona przez dwoch
peloletnich synéw do odbioru naleznych im cze$ci renty rodzinnej po zmartym ojcu zgodnie z art. 130 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Upowaznienia udzielane
odwolujacej byly na drukach urzedowych (Rw-3) i przewidywaly trzy formy wyplaty §wiadczenia. Organ rentowy
uznal, iz osoba upowazniona do odbioru renty rodzinnej naleznej E. D. ponosi automatycznie skutki przewidziane
w art. 138 ustawy, bez wskazania konkretnego ustepu, ktéry ma odniesienie do odwolujacej. Majac na uwadze tresé
art. 138 ustawy, Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji powstanie nienaleznego §wiadczenia
organ rentowy laczyt z zaprzestaniem nauki przez L. D., jednak jak wskazano wczeéniej, wyjasnienia wymagalo,
dlaczego organ rentowy decyzje wydat w stosunku do G. D., anie L. D..

Zdaniem Sadu Okregowego sam fakt powolania sie na upowaznienie do odbioru §wiadczenia byl niewystarczajacy,
nalezato bowiem wskazaé na niekonsekwencje i niewlasciwe praktyki organu rentowego w tym zakresie. Skoro bowiem
odwolujaca byla upowazniona do odbioru czesci $wiadczen obu synéw, organ rentowy w przypadku T. D. (2) wydawal
decyzje na jego imie i nazwisko, natomiast odno$nie L. D. nieprawidlowo decyzje byly wydawane na odwolujaca.



Organ rentowy nie zwrocil sie do L. D. o zloZenie wniosku na druku Rw-3 o sposobie przekazywania §wiadczenia,
jak dwukrotnie mialo to miejsce w stosunku do T. D. (2) i bazowal na wcze$niej udzielonym upowaznieniu z dnia
13 czerwca 2006 roku. Ostatecznie za$ w sposéb dowolny przyjal, iz wyplata renty rodzinnej w stosunku do E. D.
bedzie nastepowa¢ na dotychczasowych zasadach (lacznie z czedcia renty rodzinnej odwolujacej) i w konsekwencji
dalsze decyzje byly wydawane na odwolujaca. Zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo rozr6zni¢ upowaznienie do
odbioru $wiadczenia, jakiego udzielil matce E. D., od pelnomocnictwa do dzialania w sprawie w imieniu mocodawcy.
Upowaznienie to nie dotyczylo dysponowania tym $wiadczeniem, ani podejmowania dzialan w sprawie. Dlatego
wszelkie decyzje i pouczenia organu rentowego powinny byé kierowane do L. D..

Sad Okregowy powolal sie takze na rozstrzygniecie w sprawie III AUa 452/10, w ktorej Sad Apelacyjny zmieniajac
decyzje organu rentowego, wskazal, jakie zaniechania organu rentowego spowodowaly, iz nalezalo uznaé, ze
uprawniony nie byt nalezycie pouczony o zasadach przyznawania renty rodzinnej. Wnioski wynikajace z tej sprawy
organ rentowy zastosowal wylacznie do T. D. (2). Pomimo, ze sytuacja L. D. byla identyczna, organ rentowy
nie zmienil praktyki postepowania w stosunku do ubezpieczonego. Takie dzialania, a raczej zaniechania organu
rentowego, zdaniem Sadu I instancji w sposéb nieuprawniony obarczyly ostatecznie odwolujaca obowigzkiem zwrotu
Swiadczenia. Skoro wniosek o przekazywanie §wiadczenia do rak matki w przypadku T. D. (2) skutkowal wydaniem
decyzji na jego imie i nazwisko, to tak samo powinno nastgpi¢ w przypadku L. D..

Sad Okregowy wskazal tez, ze zadna z decyzji z pouczeniami wydanych w sprawie nie zostala skierowana do L. D.,
a wylacznie do jego matki G. D.. Ona jednak, zdaniem Sadu, nie mogla byé¢ zobowigzana do zwrotu $wiadczenia
naleznego jej pelnoletniemu synowi L., gdyz nie byla dysponentem tego $wiadczenia. W dalszej kolejnosci Sad
Okregowy stwierdzil, iz skoro decyzja o zwrocie nienaleznego $wiadczenia dotyczyla G. D., nie bylo potrzeby
dokonywania dalszych ustalen, czy L. D. faktycznie zaprzestal nauki. Z informacji szkoly wynikalo, iz nie uczestniczyt
w zajeciach, jednak ocena tej okolicznoSci byta w niniejszej sprawie przedwcezesna z przyczyn wskazanych powyzej.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzekl, jak w sentencji wyroku.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:

1. przepisdbw prawa materialnego tj. art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz tylko w sytuacji
pobrania $wiadczenia i dysponowania nim mozna méwié¢ o §wiadczeniu nienaleznie pobranym w prawie ubezpieczen
spolecznych,

2. przepisbw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc przez zaniechanie wszechstronnej, a przede wszystkim
obiektywnej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci dokumentacji znajdujacej sie w
aktach rentowych i wnioskéw skladanych przez odwolujaca, ktéra wskazuje jednoznacznie, iz ubezpieczona byta
Swiadoma podstaw wyplaty renty rodzinnej dla osoby uczgcej sie, a pouczenia, ktére byly do niej skierowane w
kolejnych decyzjach byly dla niej w pelni zrozumiale,

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania od decyzji z dnia 30 maja 2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodt trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloéci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.



Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo, czy G. D. jako osoba upowazniona przez syna do odbioru renty rodzinnej,
jest osoba ktdra nienaleznie pobrala Swiadczenie w mysl art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z powyzszym przepisem osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za
nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloSci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w
rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie
innej niz wskazana w decyzji tego organu.

W konstrukeji powyzszego przepisu znajduja sie pojecia ,Swiadczenia nienaleznie wyplaconego” i ,Swiadczenia
nienaleznie pobranego”. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa Art. 138. 1. Swiadczenie
nienalezne wyplacone przez organ rentowy nie zawsze bedzie jednocze$nie mialo charakter §wiadczenia nienaleznie
pobranego, z ktérym laczy sie obowiazek zwrotu. Swiadczeniem nienaleznie wyplaconym bedzie kazde $wiadczenie
rentowe lub emerytalne wyplacone osobie, ktéra nie miala prawa do ich pobierania w dniu wydania decyzji
emerytalno-rentowej albo pdzniej utracila uprawnienie do ich pobierania lub prawo do $wiadczen uleglo
zawieszeniu albo wysoko$¢ Swiadczen ulegla obnizeniu. Jednakze warunkiem zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznie
wyplaconego jest ustalenie, iz zostalo ono nienaleznie pobrane.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacyjnym, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze w niniejszej sprawie
takie Swiadczenie nie zostalo nienaleznie pobrane przez T. D. (1). Przede wszystkim nalezy wskazac, ze Swiadczenie
to zostalo jedynie wyplacone G. D. upowaznionej do jego odbioru. Stusznie w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy
wskazal, ze nalezy rozréznic¢ upowaznienie do odbioru §wiadczenia, jakiego udzielil matce L. D., od pelnomocnictwa do
dzialania w sprawie w imieniu mocodawcy. Upowaznienie do odbioru §wiadczenia udzielone na podstawie art. 130 ust.
2 czy art. 132 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych jest
zwiazane z przekazywaniem $wiadczenia osobie uprawnionej za posrednictwem innej osoby i nie jest rownoznaczne z
upowaznieniem do dysponowania tym $§wiadczeniem. Osoba upowazniona ma obowiazek takie §wiadczenie pobraé i
przekazac. Stad tez w niniejszej sprawie nalezalo uznacé, ze T. D. (1), nie bedac dysponentem Swiadczenia, a jedynie jego
odbiorca, nie mogla by¢ uznana za osobe, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenie. To L. D., ktory jest osoba pelnoletnia,
powinien by¢ adresatem ewentualnie wydanej decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego §wiadczenia, po ustaleniu, ze
w jego przypadku do takiego nienaleznego pobrania doszlo. Jednoczeénie on takze, jako osoba uprawniona powinien
zostac przez organ rentowy pouczony o braku prawa do pobierania §wiadczenia.

Kwestia prawidlowych pouczen w decyzjach organu rentowego, wbrew argumentacji zawartej w apelacji, jest
niezwykle istotnym elementem przy rozwazeniu zasadno$ci zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Na ten
element niniejszej sprawy Sad Apelacyjny w Bialymstoku wskazywal juz w uzasadnieniu wyroku w sprawie z
odwolania od decyzji z dnia 4 listopada 2009 roku (III AUa 452/10). W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 sierpnia
2010 roku Sad podkreslil, iz nalezy wzia¢ pod uwage réwniez szczegodlnie istotny elementem regulacji art. 138 ust.
2 pkt 1 powyzej wskazanej ustawy — jakim jest wymog pouczenia osoby pobierajacej $wiadczenia o braku prawa do
pobierania $wiadczenia (w ogole lub w okreslonej wysokosci). Obowiazek ten obcigza organ rentowy, a realizacja
wspomnianego obowigzku odbywa sie miedzy innymi poprzez zamieszczanie szczegbélowych pouczen na drukach
wnioskow o §wiadczenia, wzglednie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (zwlaszcza przyznajacych swiadczenia).
Pouczenie takie powinno by¢ wyczerpujace i zawiera¢ informacje o obowiazujacych w dniu pouczenia zasadach
zawieszalno$ci prawa do Swiadczen. W tym zakresie Sad powolal sie na bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Aprobujac w calosci stanowisko zaprezentowane w sprawie III AUa 452/10, w ocenie Sadu Apelacyjnego, takze w
niniejszej sprawie, pouczenie powinno by¢ skierowane przede wszystkim do osoby uprawnionej do $wiadczenia,



chyba ze jest to osoba ubezwlasnowolniona calkowicie lub niepelnoletnia, a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
miala miejsca. Pouczenie z dnia 16 maja 2006 roku bylo skierowane do L. D. zanim stal sie pelnoletni, natomiast
upowaznienie T. D. (1) z dnia 13 czerwca 2006 roku dotyczylo tylko upowaznienia do odbioru renty rodzinnej.
Whbrew stanowisku organu rentowego, zaprezentowanego w apelacji, nie sposob uzna¢ za wystarczajace i prawidtowe
skierowanie zaré6wno pouczenia, jak tez decyzji o zadaniu zwrotu $wiadczenia wylacznie do T. D. (1) z pominieciem
osoby uprawnionej E. D.. Organ rentowy, wydajac zaskarzong decyzje dokonal takich uchybien, ktére skutkuja
niemozliwoS$cia zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznie pobranego wobec T. D. (1).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze istotna cechg nienaleznie pobranego $wiadczenia w ujeciu
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, jest
Swiadomos¢ (zla wiara) osoby pobierajgcej Swiadczenie co do nieprzyslugiwania tego Swiadczenia w caloéci lub w
czedci od poczatku albo w nastepstwie pdzniej zaszlych zdarzen. Po pierwsze zatem zadanie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia musi zosta¢ skierowane do tej osoby, ktéra je faktycznie pobrata, nie za$ jedynie do osoby
upowaznionej do jego odbioru. Po drugie, o istnieniu §wiadomos$ci co do nienaleznie pobranego $wiadczenia
przesadza dokonanie pouczenia ubezpieczonego o okoliczno$ciach ustania lub zawieszenia prawa do §wiadczenia albo
wstrzymania wyplaty $wiadczenia. Pouczenie ma na celu usuniecie watpliwosSci co do $wiadomos$ci w tym wzgledzie
osoby pobierajacej $wiadczenie. W Swietle obowigzujacych przepisow nie wystarcza zatem, ze rencista mogl z wlasnej
inicjatywy dowiedzieé sie o zasadach zawieszalno$ci prawa do §wiadczen.

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty apelacyjne dotyczace zaréwno blednych ustalen faktycznych, jak i blednej
wykladni art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych okazaly sie nieuzasadnione.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



