Sygn.akt III AUa 148/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania I. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy I. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 grudnia 2012 r. sygn. akt V U 495/12

oddala apelacje.
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia
22 marca 2012r. odmoéwil I. R. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt I. R., domagajac sie jej zmiany i przyznania $wiadczenia rentowego z uwagi na

stale pogorszenie stanu zdrowia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012r. w sprawie V U 495/12 odwolanie

oddalil.

Sad I instancji stwierdzil, ze zgodnie z trescig art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do renty przystluguje osobie, ktora lacznie spetlnia nastepujace warunki:

a) jest niezdolna do pracy,

b) ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy,



¢) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach okreslonych w ustawie i nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

Dalej Sad I instancji odwolat sie do treSci art. 12 ust. 1 i 2 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktéra catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Za czeSciowo niezdolng
do pracy jest uwazana osoba, ktoéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Przy czym oceniajac niezdolno$¢ do pracy nalezy mie¢ na uwadze nie tylko mozliwo$ci wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy, ale takze celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego z uwagi na
charakter dotychczasowej pracy oraz poziom wyksztalcenia, wiek, predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 9.03.2001r. w sprawie IT UKN 32/01, zamieszony w OSNP 2002/20/502).

Artykul 13 ust. 1 stanowi, Ze do oceny stopnia niezdolnoSci do pracy przyjmuje sie nastepujace kryteria:

1. stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

2. mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Sad I instancji uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie kwestia sporna, majgca znaczenie dla jej rozstrzygniecia, byta
ocena stanu zdrowia wnioskodawcy. W celu wyjasnienia czy odwolujacy jest niezdolny do pracy Sad dopuscit dowod
z opinii bieglych sadowych z zakresu rehabilitacji i neurologii, ktérzy po zapoznaniu sie z calo$cia dokumentacji oraz
przeprowadzeniu badah rozpoznali: stan po zlamaniu kompresyjnym kregu Th 12 leczonym operacyjnie w 2008r.,
stan po leczeniu zespolu cie$ni kanalu nadgarstka prawego w 20009r., zespot bolowy kregostupa Th-L bez objawéw
podraznienia korzeni nerwowych, chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa szyjnego w okresie poczatkowym i orzekli o
braku niezdolnosci do pracy nawet w stopniu czeSciowym.

Sad Okregowy ustalil tez, ze I. R. ma 50 lat, ukonczyl szkole podstawowsg, pracowal jako robotnik w mleczarni,
konwojent, rolnik. Nie pracuje od 2008r. Jest niepelnosprawny w stopniu umiarkowanym do 30.06.2013r.

Biegli wydajac swoja opinie dotyczaca oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, w kontek$cie jego niezdolnoéci do pracy
uznali, iz stwierdzone u niego schorzenia i stopien ich zaawansowania klinicznego nie powoduja niezdolnoéci do pracy.
Biegli szczegblowo uargumentowali swoje stanowisko i zgodzili sie z ocena stanu zdrowia dokonang przez lekarza
orzecznika organu rentowego i Komisji lekarskiej ZUS.

Biegli sadowi w uzasadnieniu swojego stanowiska podkreélili, iz przebyty zabieg operacyjny z powodu zlamania
kompresyjnego kregu (...) powoduje pewne ograniczenie ruchomoéci kregostupa ledzwiowego (stabilizacja ztamania)
jednak nie jest to absolutnie przeciwwskazaniem do wykonywania pracy zarobkowej. To samo dotyczy reki prawej po
zabiegu operacyjnym zespolu cie$ni kanalu nadgarstka. W razie nasilenia dolegliwo$ci bélowych ze strony kregostupa
czy tez dretwienia palcow rak wnioskujacy moze ponownie korzystaé z zabiegow fizykoterapeutycznych w Poradni
(...) i doraZnie przyjmowa¢ leki przeciwbolowe.

Biegli ocenili, iz stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegl pogorszeniu

od 5.01.2011r., to jest od daty badania przez bieglych sadowych z zakresu neurologii i rehabilitacji uznajacych
odwolujacego za zdolnego do pracy. Aktualnie stan neurologiczny i funkcjonalny wnioskujacego jest na tyle dobry,
ze biegli sadowi nie moga uznaé go za osobe niezdolng do pracy zarobkowej, natomiast umiarkowany stopien
niepelnosprawnoéci (przyznany wnioskujacemu tylko okresowo) moéwi o ciezkoSci przebytej lub nadal istniejacej
choroby, a nie o zdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowe;j. Biegly z zakresu medycyny pracy uznal wnioskodawce
za zdolnego do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami



Sad podzielit wnioski i ustalenia zawarte w opiniach bieglych jako fachowe i nalezycie uzasadnione oraz znajdujace
potwierdzenie w zalaczonej do akt dokumentacji medycznej. Tre$¢ opinii bieglych nie zostala podwazona przez
wnioskodawce zlozeniem nowych dowodow, badz zastrzezen merytorycznych, mogacych mie¢ znacznie w sprawie.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, gdyz odwolujacy byt badany
przez bieglych, specjalistow z zakresu chorob u niego wystepujacych oraz dodatkowo bieglego z zakresu medycyny
pracy. Biegli badali wnioskodawce i analizowali zalaczone do akt dokumenty medyczne dotyczace przebiegu leczenia
i stopnia zaawansowania schorzen oraz orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalit odwolanie I. R. na podstawie art. 477'4§ 1 kpc.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiddl I. R.. W swym nieformalnym $rodku odwolawczym wskazal, ze nie zgadza
sie z orzeczeniem Sadu I instancji, bowiem jest faktycznie niezdolny do pracy. W ocenie skarzacego postepowanie
sadowe bylo wadliwe, zwlaszcza oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglych z dnia 20 marca 2012r. W tej sytuacji
apelacja jest konieczna i uzasadniona.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2013r. dopuécil dowdd z opinii uzupelniajacej neurologa i lekarza
medycyny pracy oraz z opinii ortopedy na okoliczno$é, czy dokumentacja medyczna z dnia 4 lipca 2013r. oraz
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci czynig wnioskodawce niezdolnym do pracy zarobkowe;.

W sporzadzonej opinii biegly ortopeda po zapoznaniu sie zdokumentacja medyczna uznatl skarzacego za osobe zdolna
do pracy. Takze biegli w opinii uzupeliajacej uznali wnioskodawce za osobe zdolna do pracy.

Uzupelione postepowanie dowodowe wskazuje, ze apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia czy wnioskodawca spelia przestanki do uzyskania renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. Problematyka powstalego zagadnienia jest uregulowana w ustawie z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.[ dalej powolywana jako ustawa emerytalna]

Sad Iinstancji prawidlowo wskazal, ze uzyskanie prawa do §wiadczenia wymaga lacznego speklnienia trzech warunkow.
Po pierwsze ubezpieczony musi by¢ co najmniej czeSciowo niezdolny do pracy, po wtore powinien posiada¢ wymagang
prawem ilo$¢ okresoéw ubezpieczenia [okresy sktadkowe i nieskladkowe] oraz niezdolno$é do pracy powinna powstac
w okresie ubezpieczenia albo 18 miesiecy od jego ustania.

Stwierdzenie pierwszej okoliczno$ci wymagalo wiadomos$ci specjalnych z zakresu medycyny. Dodatkowo Sad I
instancji trafnie ustalil kwalifikacje zawodowe odwolujacego, ktére w dalszej czeSci determinowaly wykladnie
pojecia niezdolno$ci do pracy. Przypomnienia wymaga, ze stosownie do art. 12 ust.3 ustawy emerytalnej za osobe
czeSciowo niezdolna do pracy uwaza sie osobe, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodniej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezaleznie od gramatycznego brzmienia przytoczonej normy dane pojecie
zostato dookres§lone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie. Faktycznie nie kazdy gorszy stan zdrowotny
uzasadnia stwierdzenie niezdolno$ci do pracy. Te uzasadnia dopiero utrata w znacznym stopniu zdolnosci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolnoé¢ do pracy w stopniu mniejszym niz ,znaczny” nie jest
niezdolnoécia do pracy objeta ochrona rentowa [vide Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.05.2010r., sygn. I UK
22/2010]. W konsekwencji istotne jest nie tylko samo rozpoznanie schorzenia. W kazdym wypadku niezbedne jest
roéwniez wykazanie, iz przedmiotowe schorzenie w znacznym stopniu ogranicza zdolno$é do pracy, przy uwzglednieniu
poziomu kwalifikacji, mozliwoéci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, biorac pod uwage réwniez poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Majac na uwadze powyzsze, ocena czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy, wymagala wiadomosci specjalnych
z zakresu medycyny. Stad tez zasadnie Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglych lekarzy. Nadto Sad



dokonal prawidlowego doboru bieglych pod katem ich specjalnoSci zawodowych. Rozpoznane i leczone schorzenia
wnioskodawcy uzasadniaja zasiegniecie wiedzy neurologa, rehabilitanta oraz lekarza medycyny pracy. Dodatkowo
Sad II instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego ortopedy, by w sposéb maksymalnie szeroki oceni¢ rodzaj schorzen
wnioskodawcy.

Oceniajac zarzuty odwolujacego trzeba zauwazy¢, ze opinie lekarskie zostaly wydane po zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczng oraz po badaniu wnioskodawcy. Biegli wydajacy opinie legitymuja sie odpowiednim
do$wiadczeniem zawodowym. Ponadto majgc na uwadze argumenty skarzacego Sad Apelacyjny ponowil dowdd z
opinii uzupelniajacej, w ktorej biegli podtrzymali swoje stanowisko o braku przeciwwskazan do pracy zarobkowe;j.

Przy opracowaniu opinii uzupelniajacej biegli mieli na uwadze orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci i dali temu
wyraz w opinii. Dodatkowo wskazali, ze dolaczone zdjecia kregostupa wskazuja na prawidlowe osadzenie stabilizatora
i zrost kostny sasiednich trzonéw okolicy przebytego zlamania (...). Ortopeda stwierdzil za$ niewielkiego stopnia
ograniczenie ruchomoéci kregostupa i nie stwierdzil cech podraznienia korzeni nerwowych, ani objawéw ubytkowych.
Do powyzszych opinii skarzacy nie wniost zastrzezen.

W konsekwencji stanowisko bieglych lekarzy nalezy uznaé za prawidlowe. Zauwazy¢ nalezy, iz biegli sporzadzajacy
opinie przed jej wydaniem zapoznali sie z dokumentacja lekarska wnioskodawcy, w tym z oceng dokonang przez
orzecznika ZUS. Z samego faktu, ze w postepowaniu przed organem rentowym zostal sformutowany poglad przez
lekarza orzecznika o niezdolnosci do pracy nie oznacza obecnie zwigzania ta okoliczno$cia. Warto tez zauwazyc¢, ze
komisja lekarska pozwanego uznala juz wnioskodawce za zdolnego do pracy. Stanowisko skarzgcego, ze negatywne
dlan opinie sa wadliwe nie moze prowadzi¢ do przyznania Swiadczenia rentowego, bowiem skarzacy w sposob
merytoryczny nie wykazal wadliwoSci opinii lekarskich sporzadzonych w toku postepowania sadowego. Stad tez trzeba
wskazaé, ze prawo do renty przystuguje nie tylko z uwagi na istniejace schorzenia, lecz tylko gdy one prowadza do
niezdolnoéci do pracy. Zatem nie mozna upraszczaé sprawy, jak apelujacy i pisa¢ o tym, ze skoro jest zdolny do
pracy, to znaczy ze $ruby sie rozpuscily. Opiniujace wnioskodawce sklady bieglych lekarzy dostrzegaly przebyte przez
wnioskodawce zabiegi. Zauwazyli rowniez obecnie nieistotne ograniczenia ruchomosci kregostupa, ktore zasadniczo
nie ograniczaja zdolnoéci do pracy.

W tej sytuacji skoro opinie sg pelne i odpowiadaja na postawione pytania nie ma konieczno$ci prowadzenia dalszego
postepowania dowodowego, gdyz wszystkie istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly w nalezyty sposéb wyjasnione. Jak
stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2003 r., sygn. V CKN 1622/00, LEX nr 141384, Sad
rozpatrujacy sprawe nie jest obowigzany dopuszczac kolejnych dowodéw z opinii bieglych tylko dlatego, ze zlozona
opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznoS$ci sprawy, a
nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii. W podobnym tonie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie
tez w wyrokach z dnia 16 wrzeénia 2009r., sygn. I UK 102/09, LEX nr 537027 i z dnia 15 lutego 1974r., sygn. I CR
817/73, LEX nr 7404, w ktorych wskazal, iz Sad rozpatrujacy sprawe ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych
bieglych lub z opinii instytutu tylko wtedy, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do
sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych okolicznosci.

W rozpatrywanej sprawie rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego sporzadzone opinie, nastepnie uzupelione w toku
postepowania odwolawczego nie zawieraja istotnych brakéw.

Sad I instancji dokonal tez prawidlowej wykladni prawa materialnego. Zgodnie z treScig art. 57 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do renty przyshuguje osobie
niezdolnej do pracy. Skoro wnioskodawca nie spelnia tej przestanki, to apelacji nie mozna bylo uzna¢ za zasadna.
Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przepis art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



