Sygn.akt III AUa 136/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2013 r. w B.

sprawy z wniosku T. D. (1)

przy udziale zainteresowanych T. D. (2) i £. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej

na skutek apelacji wnioskodawcy T. D. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. akt III U 504/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu Wydzialowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 5 czerwca 2012r., na mocy art. 138 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 2009r., nr 153 poz. 1227 j.t.)
iart. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009r., nr 205 poz. 1585
j-t.), zobowiazal T. D. (1) do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres 1 lutego 2010r. do 31 stycznia
2012r. w kwocie 9 942,04zt i odsetek za okres od 26 marca 2010r. do 5 czerwca 2012r. w wysokosci 1 688,487zl tj.
lacznie 11 630,52z1 Organ rentowy stwierdzil, ze T. D. (3) nie uczeszczal do Policealnej Szkole Centrum (...) w S. i
nie poinformowal o tym fakcie organu rentowego, pomimo stosownego pouczenia zawartego m.in. w decyzjach ZUS
z dnia 13 wrzeénia 2010r. oraz z dnia 15 marca 2010r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. D. (1) wnidst o jej uchylenie i zwolnienie go z obowigzku zwrotu Swiadczenia
jako nienaleznie pobranego.

Zainteresowana T. D. (2) poparla wnioski odwolania T. D. (1), a E. D. nie zajat stanowiska w sprawie.



Sad Okregowy w Suwatkach III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 29 listopada 2012r. oddalil
odwolanie.

Sad pierwszej instancji uznal, ze odwotujacy zostal prawidlowo pouczony, m.in. w decyzji z dnia 5 marca 2010r.
o przyznaniu prawa do renty rodzinnej, ze osoba pobierajaca $wiadczenie przyslugujace dziecku, pod warunkiem
kontynuowania nauki — nie dtuzej niz do ukoniczenia 25 roku zycia, zobowigzana jest — po ukonczeniu przez dziecko
16 roku zycia — powiadomic o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly — uczelni, a jezeli uczy sie nadal — do nadestania
zaSwiadczenia z w/w szkoly — uczelni z podaniem terminu programowego jej ukonczenia. W decyzji byto rowniez
pouczenie o tym, ze: prawo do $wiadczen ustaje, gdy ustanie ktoérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego
prawa oraz ze osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest zobowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane
uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa
albo wstrzymanie wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania. Analogiczne pouczenie zawierala decyzja z dnia 13 wrze$nia 2010r. Odwolujacy byl wiec Swiadomy
skutkow zaniechania kontynuowania nauki. T. D. (2) (matka odwolujacego) takze zostala pouczona o powyzszym.

Zdaniem Sadu Okregowego prawo odwolujacego do renty rodzinnej ustalo, gdyz nie kontynuowal on nauki w
Policealnej Szkole Centrum (...) w S.. Od lutego 2010r. do 12 stycznia 2012r. nie uczeszczal na zajecia i nie
przystepowal do egzaminéw. W dniu 12 stycznia 2011r. zlozyl rezygnacje ze statusu sluchacza. Pobieral zatem
Swiadczenie za w/w okres nienaleznie.

Majac na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012r. (I UK 65/12, LEX nr: 1231467) oraz art. 68 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Okregowy
stwierdzil, ze renta rodzinna przystuguje do czasu ukonczenia nauki. Stad uprawniony musi uczy¢ sie, a nie tylko by¢
formalnie stuchaczem szkoly, nawet zwolnionym z uczeszczania na zajecia szkolne (dydaktyczne). Odwolujacy, z racji
wskazanych pouczen musial zdawac sobie sprawe z takiego stanu rzeczy. Wiedzial, ze jego prawo do renty rodzinnej
bylo uzaleznione od obowigzku uczenia sie.

Sad Okregowy przyjal, ze wyplacana odwolujacemu renta rodzinna byla Swiadczeniem nienaleznym, co wynikalo z
jego $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego (art. 138 ust. 2 pkt. 2 ustawy).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost T. D. (1). Zaskarzajac wyrok w catoéci, zarzucil mu:
1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze nie kontynuowat on nauki w spornym okresie,

2. bledng wykladnie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, ze ,kontynuowaniem nauki” jest systematyczna nauka, bez wzgledu na
konkretna sytuacje odwotujacego.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie wobec niego braku obowigzku zwrotu $wiadczenia
jako nienaleznie pobranego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a zarzuty w niej wskazane przemawiaja za uznaniem, iz niniejsza sprawa nie zostala
dostatecznie wyja$niona do stwierdzenia obowiazku T. D. (1) zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres 1
lutego 2010r. do 31 stycznia 2012r. z uwagi na to, ze nie uczeszczal on na zajecia w Policealnej Szkole Centrum (...)
w S. i nie poinformowatl o tym fakcie organu rentowego. Wyjaénienie powyzszej kwestii wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoéci pod katem ustalenia - jak wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego i przyjeta
praktyka — czy odwolujacy posiadal jednak wole kontynuowala i ukonczenia tej szkoly, pomimo tego ze nie uczeszczal
na zajecia i nie podchodzil do egzamin6w. Nalezalo zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Suwalkach.



Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., nr 153 poz. 1227 j.t.) obowiazek zwrotu dotyczy Swiadczen, ktore zostaly pobrane nienaleznie w
rozumieniu definicji nienaleznego $wiadczenia zawartej w dalszej czeSci przepisu. Przepis art. 138 ust. 2 stanowi, ze za
nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie po pierwsze - §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w
calo$ci lub w czedci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania i po drugie -
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia. Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktora otrzymala §wiadczenie bez podstawy prawne;j
i tylko woéweczas, gdy miala Swiadomosé, ze wyplacone Swiadczenie jej sie nie nalezy. Podobne stanowisko zajal takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2012r. (I UK 331/11, LEX nr 1165287).

Spor w sprawie koncentrowat sie na kwestii czy istnialy podstaw z art. 138 w/w ustawy do zadania od T. D. (1) zwrotu
nienaleznie pobranej renty rodzinnej po zmarlym ojcu za okres od 1 lutego 2010r. do 31 stycznia 2012r. W tym zakresie
Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze T. D. (1) zostal wlasciwe pouczony o okolicznoSciach, ktérych wystapienie
powoduje brak prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu. Jednak nie byt to jedyny warunek decydujacy o obowiazku
odwolujacego zwrotu renty. Nalezalo rowniez ustali¢ czy pozostawal on uprawniony do pobierania tego $wiadczenia
w wyzej wskazanym okresie.

Jak wynika z art. 68 ust. 1 w/w ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo
do renty rodzinnej: 1) do ukoniczenia 16 lat; 2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dtuzej
jednak niz do osiaggniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 11ub 2. Wedlug ustepu
2 tego przepisu jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty
rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Sad Okregowy blednie przyjal, ze odwotujgcy nie byl uprawniony do renty rodzinnej za w/w okres z uwagi na fakt, ze
nie uczeszczal na zajecia szkole i nie przystepowal do egzaminéw. Do uznania sytuacji "uczeszczania do szkoly", czy
"nauki w szkole" nie jest bowiem wymagane stwierdzenie systematycznej obecno$ci w szkole. Judykatura wielokrotnie
przy tym wskazywala na mozliwo$¢ spelniania obowiazku szkolnego bez uczestnictwa w zajeciach oraz w szczegblnym
trybie nauki doroslych, bez codziennej obecnosci. Np. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 14 czerwca 2006r.
stwierdzil, ze istota ucznia sprowadza sie woéwczas do kontroli w trakcie egzaminéw wiedzy nabytej w domu albo
na zajeciach praktycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 czerwca 2006r., III AUa 1467/05, OSA
2007/9/16). Z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia z dnia 8 kwietnia 2008 r. uznal, ze przepisy o rencie
rodzinnej nie uzalezniajg prawa do S$wiadczenia od systematycznoSci nauki, jej pozytywnych rezultatéw, ewentualnego
powtarzania semestréw, natomiast jedyny warunek to kontynuowanie nauki i ograniczenia wiekowe (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2008r., III AUa 1524/07, LEX nr 491111). O statusie ucznia decyduja
takze wzgledy formalne, co oznacza, Ze uczniem jest ten, kto figuruje jako uczen w ewidencji szkoly. Nie przestaje
wobec tego by¢ uczniem osoba, ktora nie zostala skreslona z listy ucznidéw (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2004 r., I UK 3/04, OSNAPiUS 2005, Nr 8, poz. 46).

Nalezy dostrzec, ze Policealna Szkola Centrum (...) w S., w ktérej wnioskodawca deklarowal nauke traktowala go
w spornym okresie jako swego stuchacza. Jak wynikalo bowiem z pisma dyrektora tej szkoly z dnia 8 pazdziernika
2012r. (k. 23) T. D. (1) mogl by¢ jej stuchaczem do posiedzenia klasyfikacyjnej Rady Pedagogicznej, niezaleznie od
tego czy uczeszczal na zajecia szkolne. Wprawdzie taki stuchacz nie byl promowany na semestr wyzszy, ale mogt w
terminie 7 dni od zakonczenia zaje¢ dydaktycznych zlozy¢ podanie o powtarzanie semestru. Odwolujacy korzystal z
tych mozliwoéci i w okresie od 24 lutego 2010r. do 12 stycznia 2012r. mial status stuchacza szkoly, pomimo tego ze
nie uczeszczal na zajecia i nie zdawatl egzaminéw, ani tez nie podchodzit do sprawdzianéw. Formalnie dopiero dnia
12 stycznia 2012r. zlozyl rezygnacje.



W niniejszej sprawie istotne bylo przede wszystkim wykazanie — czego Sad Okregowy nie uczynil — czy skarzacy
posiadat wole (zamiar) kontynuowania nauki celem ukonczenia w/w szkoly i czy podjal w tym kierunku jakiekolwiek
starania.

Sad Okregowy powinien zatem oceni¢ dlaczego i w jakich okolicznoSciach wnioskodawca byl traktowany przez
dyrekcje szkoly jako jej stuchacz kontynuujacy nauke, pomimo tego ze nie uczeszczal na zajecia szkole i nie
przystepowal do egzaminéw. Czy posiadal on wole ukonczenia tej szkoly i jakie starania podejmowal w tym celu.
Istotne na tym tle jest przeprowadzenie postepowania dowodowego z dokumentacji Policealnej Szkoly Centrum (...)
w S. dotyczacej wnioskodawcy jako stluchacza, dokonanie analizy przepisow regulaminu szkoly oraz przestuchanie
wnioskodawcy w charakterze strony. Przy rozwazaniach pod katem checi lub niecheci odwolujacego do kontynuacji
nauki, wysoce problematyczne staje sie wykazanie braku jego woli kontynuowania nauki juz na pierwszym jej
semestrze. Zachodzi bowiem woéwczas zasadnicze pytanie — na ktore zwraca uwage réowniez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lipca 2012r. (I UK 65/12, LEX nr 1231467) - co $wiadczy o tej nauce, wszak nie sam
formalny status ucznia, ktory w okre$lonym czasie nie zostal administracyjnie skreslony z listy uczniéw (stuchaczy).
Nauka semantycznie (stlownikowo) to: uczenie sie, ksztalcenie sie lub uczenie, ksztalcenie kogos; lekcje, studia
edukacja; stad kto$ jest chetny i przyklada sie do nauki lub nie. Jednak trudno méwic¢ o pobieraniu nauki, gdy uczen
nic nie robi i status ten ma tylko z samego zapisania sie do szkoly. Fundusz ubezpieczenia spolecznego (rentowego) u
swych podstaw oparty jest na okreslonej solidarnosci ubezpieczonych, stad funkcja renty rodzinnej nie spelnia sie w
tej ostatniej (formalnej) sytuacji, pomijajac, ze przy tak liberalnej wykladni nie bylyby wykluczone przypadki nawet
instrumentalnego wykorzystywania regulacji o rencie rodzinne;.

Nalezy za Sadem Najwyzszym powtorzy¢, ze skoro dzieciom do ukonczenia 16 lat renta rodzinna przystuguje bez
wyrazne zastrzezonego w ustawie warunku nauki w szkole, to zapewne dlatego, ze w tym wieku wystepuje obowigzek
szkolny. Natomiast jezeli dziecko przekroczylo 16 lat, to renta rodzinna przysluguje mu "do ukonczenia nauki w
szkole", nie dluzej niz do osiagniecia 25 lat zycia, co oznacza, ze nie wystarcza sam wiek, lecz chodzi takze o
kontynuowanie nauki, a to zalezy od ucznia, a wiec renta rodzinna zalezy od okre$lonych staran dziecka w roli ucznia,
gdyz z regulacji ustawy wynika, ze celem nie jest sama nauka, ale takze jej "ukonczenie" (w/w wyrok SN z dnia 5 lipca
2012r.).

Postepowanie dowodowe przed Sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane
przez organ rentowy. Taka weryfikacja powinna by¢ wszechstronna, wyjasnia¢ wszelkie rozbiezno$ci i odpowiadac
wymogom przepisoOw art 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem dokonana przez Sad Okregowy ocena niniejszej
sprawy byla niewystarczajgca do stwierdzenia wobec T. D. (1), na mocy art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obowiazku zwrotu nienaleznie pobranej renty
rodzinnej po zmarlym ojcu z uwagi na wprowadzenie w blad organu rentowego.

Majac zatem powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 4 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



