Sygn.akt III AUa 135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie: SO del. Bohdan Bieniek (spr.)

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. sp. Komandytowej w S.

przy udziale zainteresowanego A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym i podstawy wymiaru skladek za A. M.

na skutek apelacji wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0. sp. Komandytowej w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach ITI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt III U 685/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) Sp. z 0. o. sp. komandytowa w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za II instancje.

Sygn. akt I AUa 135/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.08.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze A. M. z tytulu wykonywania
umowy o $wiadczenie ustug na rzecz (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa w S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 16.06.2008r. do 23.06.2008r. Jednocze$nie pozwany ustalil
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt platnik skladek - (...) sp. z o.0. sp. komandytowa z siedzibg w S.,
domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji, albowiem pozwany nieprawidlowo ocenil stan faktyczny. Wola stron bylo
zawarcie umowy o dzielo i taka umowa byla realizowana. Nadto wykonawca zostal zobowigzany do jednorazowego
wykonania okreslonej rzeczy, a mianowicie do naprawienia posadzki w magazynie wedlug indywidualnych potrzeb
zamawiajacego. W konsekwencji odwolanie jest zasadne.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Suwalkach postanowieniem z dnia 9.11.2012r. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego A. M..

Sad Okregowy w Suwaltkach wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012r. w sprawie III U 685/12 oddalil odwolanie.

Jednocze$nie Sad I instancji ustalil, Zze (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedziba w S. zajmuje sie handlem artykulami
SpozZywczymi.

Spoétka w dniu 16.06.2008r. zawarla z A. M. jedna umowe, na podstawie ktorej w/w zainteresowany zobowigzal sie
do wykonania na rzecz odwolujacego prac polegajacych na naprawie posadzki w okresie do 23.06.2008r. w miejscu
zleconym i wskazanym przez Spolke, za ustalonym wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie nie jest zasadne. W pierwszej kolejnosci Sad zwrécil uwaga na zasade swobody

uméw, o ktoérej mowa w tresci art. 353" ke

Nastepnie Sad I instancji odwolal sie do przepisu art. 627 ke, zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela, z gory oznaczonego wyniku,
mogacego mie¢ charakter tak materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu.

Natomiast zgodnie z treScia art. 734 § 1 ke, przez umowe zlecenia przyjmujgcy zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie uslug stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu. Przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug jest dokonanie okreslonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi
prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa ta jest zatem przykladem umowy starannego
dzialania.

Uwypuklajgc réznice pomiedzy tymi dwoma rodzajami uméw, Sad Okregowy wskazal, iz umowa o dzielo wymaga,
by starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily do konkretnego, w przyszloéci indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Nie wynik zatem (jak w
umowie o dzielo), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku sa elementem wyrédzniajacym umowe zlecenia (por.
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21.12.1993r., III AUr 357/93, Lex 13794; wyr. Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 26.01.2006r., III AUa 1700/05, Lex 359844).

Analiza czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanego w niniejszej sprawie wskazuje, iz przedmiotem umowy
laczacej strony bylo §wiadczenie przez niego okreslonych ustlug, z zalozeniem, ze maja one by¢ wykonane starannie.
Nalezalo zatem uznaé, ze wola stron byto Swiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, a okre§lone
dzialanie bylo istotne dla realizacji umowy i z tych tez dzialan zainteresowany byt rozliczany.

Whbrew stanowisku odwotujgcego, tych czynnoSci nie mozna wszak potraktowa¢ jako ,dziela”. Ponadto jednym z
kryteriéw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania
umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
3.11.2000r., IV CKN 152/00, Lex 45451, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30.09.2010r., I ACa 572/10, Lex
756665). W przypadku przedmiotowej umowy taka mozliwo$¢ po prostu nie istniala. Bezsprzecznie zatem, nazywajac
zawarta umowe ,,umowa3 o dzielo”, strony sprzeciwily sie wlasciwosci i celowi tego stosunku, skoro jego przedmiotem
bylo w istocie Swiadczenie ustug, a nie osiggniecie konkretnego rezultatu.

Ustalenie, iz w rzeczywisto$ci zainteresowany wykonywal czynnoSci charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie
uslug powodowalo, iz prawidlowo w zaskarzonej decyzji zastosowany zostal przepis art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z
dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009r., nr 205, poz. 1585 ze zm.), zgodnie
z treScig ktorego obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja — z zastrzezeniem art. 8 i 9 —



osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug, do ktoérej, zgodnie z kodeksem cywilnym, stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z
nimi wspdlpracujacymi. Zawarta umowa o Swiadczenie ustug rodzita zatem obowiazek ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 kpc.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyl odwolujacy, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci i zarzucajac
naruszenie:

1) 1. art. 627 ke poprzez jego pominiecie i art. 734 ke poprzez jego zastosowanie w skutek blednego przyjecia, ze
zainteresowany wykonywal w okresie od dnia 16.06.2008r. do dnia 23.06.2008r. na rzecz odwolujagcego umowe
zlecenia, ktorej przedmiotem bylo wykonywanie czynnoéci polegajacych na naprawie posadzki w pomieszczeniach
magazynowych, a w konsekwencji stwierdzenie obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przez A. M..

2) art.65 § 2 ke poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron umowy
z dnia 16.06.2008r., skutkujgcej uznaniem, ze zgodnym zamiarem stron oraz celem umowy bylo zobowigzanie
zainteresowanego do dolozenia nalezytej starannoS$ci przy naprawianiu posadzki magazynowej, podczas gdy literalne
brzmienie umowy, zamiar stron i kontekst sytuacyjny jej zawarcia prowadzi do wniosku, iz zainteresowany zobowigzal
sie do osiggniecia konkretnego rezultatu [naprawy posadzki]

3) art.233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajaca sie uznaniem, ze zainteresowany
realizowal umowe zlecenia, podczas gdy prawidlowa analiza dowodéw prowadzi¢ powinna do ustalenia istnienia w
tej sprawie umowy o dzielo

Majac powyzsze na uwadze skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i stwierdzenia, ze A. M. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawarcia umowy o dzielo, a tym samym brak przestanek do
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Nadto domagal sie zasadzenia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska podkreslil, iz nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu I instancji. Przede
wszystkim o rodzaju umowy decyduje charakter laczacego strony stosunku i tre$¢ umowy, a nie jej nazwa. O wyborze

podstawy prawnej zatrudnienia decyduja strony stosownie do tresci art. 353" § 1 ke. Nalezy zatem decydujace
znaczenie przypisa¢ o§wiadczeniom woli stron [tak SN I PKN 256/00]. Po wtoére trzeba mie¢ na uwadze obowigzki
zainteresowanego, a te obligowaly wykonawce do naprawy posadzki. Tym samym mamy do czynienia z samoistnym
rezultatem, a to przeczy stanowisku Sadu Okregowego, Ze zainteresowany byl zobowiazany do starannego dzialania,
jak w typowej umowie zlecenia. Z analizowanej umowy wynika, ze rezultat umowy byt obiektywnie osiagalny i pewny.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz naprawa dziela moze by¢ rowniez dzielem.[ vide wyrok SN w sprawie II CNP 70/06;
IV CKN 152/22]

Istotnym elementem w sprawie jest rowniez fakt jednorazowosci czynnoéci zainteresowanego. Nie mamy zatem
w sprawie do czynienia ze $wiadczeniem powtarzajacym sie i cigglym. W koncu naprawa posadzki podlega
odpowiedzialnoéci za wady dziela. W konsekwencji apelacja jest konieczna i uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji trafnie stwierdzil, ze spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokét zagadnienia, czy czynnosci
wykonywane przez zainteresowanego A. M. mieszcza sie w ramach umowy o dzielo, czy tez umowy zlecenia [umowy
o $wiadczenie ustug]. Przedmiotowa problematyka jest szeroko komentowana w literaturze prawniczej oraz cechuje
sie bogatym dorobkiem orzeczniczym. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz tytul XV i XXI kodeksu cywilnego naleza
do przepiso6w nie podlegajacym licznym nowelizacjom, co wiecej art. 627 ke i art. 734 kc nie byly zmieniane



od czasu ich wejScia w zycie. Powyzsze prowadzi¢ powinno do wniosku, iz delimitacja obu rodzajéw uméw nie
powinna nasuwac dzi$§ wiekszych trudno$ci, mimo ze granica pomiedzy dzielem a usluga moze by¢ plynna, zwlaszcza
gdy dotyczy czynno$ci, ktorych przedmiotem jest praca zwigzana z naprawa posadzki w magazynie. Tego rodzaju
praca wykonywana przez osobe fizyczna moze przybraé posta¢ umowy o prace, umowy o Swiadczenie usltug, jak
tez umowy o dzielo. W dobie, gdy podmioty zamawiajace kieruja sie wylacznie kryterium ceny, zawieranie umoéow
o dzielo staje sie powszechng praktyka. Tak tez jest w niniejszej sprawie, w ktorej jak zaznaczyl Sad I instancji,
toczy sie kilkanascie spraw o tozsamym przedmiocie sporu, przy czym dotycza one innych oséb wykonujacych
prace. OczywiScie popularno$¢ umowy o dzielo wynika z faktu, ze z tytulu zawarcia takiej umowy nie powstaje
obowiazek ubezpieczenia spolecznego. O ile jest on z perspektywy zamawiajacego korzystny, o tyle prowadzi do
uksztaltowania takiej zaleznoSci, iz wykonujacy prace nie uczestnicza w systemie ubezpieczen spolecznych, a tym
samym nie sg objeci ochronga na wypadek ryzyka zwigzanego z wypadkiem, czy choroba. Naturalnie ten element
nie moze by¢ w sprawie decydujacy i powodujacy zakwalifikowanie czynnoSci zainteresowanego automatycznie
do umowy o $wiadczenie ustlug. Moze jednak rzucaé $wiatlo na przewartoSciowanie poje¢ dotyczacych dziela,
zwlaszeza w przypadku powtarzalnych prostych prac fizycznych wykonywanych przez osoby bezrobotne. Przeciez
zasob stownictwa jezyka polskiego pozwala, przy zachowaniu logicznego rozumowania, na takie dobieranie poje¢,
ktore beda przemawialy za kwalifikowaniem okreSlonego zadania do grona uméw o dzielo. Tymczasem ocena
powstalego sporu powinna by¢ szersza, niz sama nazwa spornej umowy. Nie ulega przeciez watpliwoS$ci, iz nazwa
umowy nie ma decydujacego znaczenia w celu okreslenia charakteru spornego stosunku prawnego. Podkresli¢ trzeba,
Ze nazwa umowy i jej stylistyka, nawet z uzyciem terminologii stuzacej podkres§leniu charakteru umowy, jako umowy
o dzielo, nie s3 elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego
przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznoéci jej wykonania. [vide wyrok SA we Wroclawiu z dnia 6.06.2012r.
w sprawie III AUa 377/12 Lex 1213800]

Ow element dostrzega takze skarzacy i wskazuje na koniecznoéé badania charakteru laczacej strony umowy.
Dalej wywodzi o obowigzku uwzglednienia woli stron przy ocenie spornego zagadnienia, wskazujac na wadliwe
zastosowanie przez Sad I instancji art. 65§ 2 ke.

Odnoszac sie do tego zarzutu prawa materialnego konieczne jest stwierdzenie, ze wola w stron w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie moze mie¢ generalnie samoistnego decydujacego znaczenia. Ot6z prawo ubezpieczen
spolecznych nalezy do przepisow bezwzglednie obowigzujacych. W orzecznictwie SN wielokrotnie podkreslano,
iz wola stron nie mozna wylaczyé obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Obowigzek ubezpieczenia
spotecznego osoby prowadzacej dzialalnosé¢é gospodarcza wynika z przepisow prawa i nie jest uzalezniony od woli
ubezpieczonego lub organu rentowego (art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 oraz w zwiazku z
art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. [ por. wyrok SN z dnia
19.03.2007r. III UK 133/06 OSNP 2008r. nr 7-8, poz.114]

Tymczasem skarzacy przytacza unormowanie zawarte w art. 65 §2 kc i wywodzi o koniecznoéci przypisania
pierwszenstwa regule wskazanej w tym przepisie. Przytoczone uregulowanie obliguje do badania, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, zamiast opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Badanie zgodnego zamiaru stron nie moze sie ogranicza¢ do przeshuchania tylko jednej strony, a mianowicie T. W.,
prezesa zarzadu odwotujacej sie spotki. Z racji charakteru rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji jest on zainteresowany
w takim przedstawianiu okolicznos$ci faktycznych, ktore eksponuja wylacznie elementy dziela, pomijajac pozostate
okolicznoSci, ktore- jak wynika z jego relacji- nie zostaly zanotowane w pamieci. Z tresci zeznan tej osoby nie wynika
dokladnie, jaki byl przedmiot umowy. T. W. podal przed Sadem Okregowym, Ze zainteresowany mial wykonac
naprawe posadzki w magazynie, a moze tez wykonywat prace na placu [ulozenie kostki brukowej, wylanie betonu].
Juz powyzsze wypowiedzi §wiadcza, ze tak naprawde odwolujacy nie pamieta, jakie czynnoSci faktycznie wykonywat
zainteresowany. Ten stan dziwi¢ nie moze, bowiem od momentu wykonania umowy uplynal znaczny element
czasu. Zatem trudno tez racjonalnie zaklada¢, ze przestuchiwany prezes zarzadu dokladnie odtworzy okolicznosci
zawarcia umowy, w szczegdlnosci jaka mial wtenczas wole. Ocena tego zamiaru dzi$ z perspektywy wydanej decyzji
i kierunku odwolania nie jest mozliwa. Natomiast pozostale fragmenty zeznan tej osoby Swiadcza [nie sprawdzalem



jego kwalifikacji, przy naprawie posadzki potrzebna jest wyobraznia, moim obowigzkiem bylo sprawdzi¢, odebrac
i zaplacié] o braku sformulowan istotnych z punktu widzenia okreslenia dziela. Sam fakt, ze przy wykonaniu tej
czynno$ci potrzebna jest wyobraznia nie stanowi elementu przewazajacego na rzecz umowy o dzieto, gdyz przy kazdej
pracy 6w element jest konieczny. Nadto zamawiajacemu nie chodzilo o konkretne umiejetnoéci zainteresowanego,
gdyz ich w zaden sposo6b nie badal. Wykonywanie pracy w oparciu o wlasne narzedzia wskazuje raczej na brak cech
umowy o prace, a nie na umowe o dzielo. Takze pojawiajaca sie w pytaniu pelnomocnika wnioskodawcy kwestia
ewidencji czasu pracy w zaden sposdb nie przyczynia sie do wyja$nienia przedmiotu sporu.

Z drugiej strony odtworzenie woli stron umowy powinno obejmowaé przestuchanie osoby wykonujacej prace. Taki
wniosek zostal zgloszony w postepowaniu, a nastepnie wnioskodawca zrezygnowat z tego dowodu. Strona w procesie
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a przeto nie ma obecnie przestanek, by uzna¢ ze mimo
tego wniosku, Sad winien z urzedu poszerzy¢ postepowanie dowodowe. Zgodnie z trescig art. 232 kpc strony sa
zobowiagzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuscié
dowdd nie wskazany przez strone. Wymieniona w tym przepisie mozliwo$¢é nie moze przekresla¢ kontradyktoryjnos$ci
procesu. Dzialanie Sadu z urzedu dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyptywac z
opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia.[ por. wyrok SA w Gdanisku
IIT AUA 1468/12; LEX nr 1311941]. Takiej konieczno$ci w sprawie nie ma, gdyz wola stron jest jednym ze sposobow
ustalenia rodzaju umowy.

Nadto mozna wskazaé, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych odno$nie postepowania
dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - reguta wynikajaca z 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada
kontradyktoryjno$ci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone [tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 10.04.2013r. w
sprawie III AUA 1367/12 LEX nr 1311939]. W konsekwencji to strona, ktéra zamierza powolac sie na wole stron, jako
istotny element kwalifikacji umowy, powinna zaoferowa¢ Sadowi I instancji stosowne dowody. Tego obowigzku nie
realizuje odtworzenie woli stron na podstawie zeznan jednej tylko strony spornej umowy.

Stad tez argumenty na poparcie zarzutu o naruszeniu art. 65§ 2 ke, a mianowicie literalne brzmienie umowy, wola
stron w tym wypadku nie przemawiaja za mozliwo$écig dokonania wykladni prawa w sposob zgodny z kierunkiem
apelacji.

Skarzacy postuguje sie jeszcze jednym argumentem i wskazuje na kontekst sytuacyjny. Ten pozaprawny aspekt
nawigzuje do przedstawionego w pierwszej czeSci rozwazan pogladu dotyczacego warunkow sprzyjajacych zawieraniu
tego rodzaju umoéw. Powolanie sie na kontekst sytuacyjny w oparciu o omawiane dotychczas zeznania T. W.
wskazuja, ze spotka wérdd swoich pracownikéw rozpowszechnila informacje o poszukiwaniu osoby do wykonania
pracy. Wynika zatem, ze nie poszukiwala wykonawcy, ktory profesjonalnie zajmuje sie tego rodzaju pracami [firmy
budowlane]. Zaniechanie poszukiwania takiego podmiotu wedlug zasad do$wiadczenia zyciowego oznacza, ze byla
to prosta praca, z ktéra poradzi sobie nawet niewykwalifikowana osoba. Po wtére, ze istotnym elementem bedzie
cena wykonania naprawy, ktéra w przypadku zainteresowanego bedzie nizsza, niz w przypadku wykonywania tej
pracy przez zorganizowany podmiot. Zatem przytoczony konspekt sytuacyjny nie wskazuje na elementy typowe dla
dziela i nie moze tez stanowi¢ parametru wskazujacego na wadliwo$§é rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

W koncu przytoczony przez skarzacego poglad wyrazony przez SN [wyrok z 13.04.2000r. I PK 594/99] nie moze
odnie$¢ zamierzonego rezultatu. We wskazanym orzeczeniu w sprawie z zakresu prawa pracy zagadnienie obejmowalo
kwestie, czy w sprawie powddka zawarla umowe o prace, czy tez umowe zlecenia. Dwie wymienione umowy naleza
do dwoch roéznych dzialow prawa. Pierwsza do kodeksu pracy, druga do umdéw prawa cywilnego. Nadto z lektury
powolanego orzeczenia SN wynika, ze te same czynno$ci wykonywane poprzednio na podstawie umowy o prace,
moga by¢ w przyszto$ci wykonane na podstawie umowy cywilnoprawnej. Tymczasem w niniejszej sprawie tak nie jest.
Jezeli charakter umowy wskazuje na przewage elementéw typowych dla dziela, to nie ma przestanek do kwalifikacji
tej umowy do umowy o $§wiadczenie ustug, czy tez jesli nie powstaje konkretne dzielo, to nie mamy do czynienia z
umowa o dzielo. Zatem 6w przyklad z orzecznictwa nie wywoluje zamierzonego skutku, gdyz teza orzeczenia zostala



sformulowana na tle zupelnie innego zagadnienia.| podobnie tez kolejny wyrok SN z dnia 14.01.2001r. w sprawie I
PKN 256/00 przywolany w apelacji].

Warto przypomnie¢, iz Sad Okregowy odwolal sie w swych rozwazaniach do treéci art. 353" ke, ktory gwarantuje
stronom mozliwos$¢é zawarcia dowolnie wybranego stosunku prawnego. Zasada swobodny uméw nie ma jednak
nieograniczonego charakteru. Jak slusznie wskazal Sad I instancji tre$¢ umowy nie moze sie sprzeciwia¢ naturze
danego stosunku prawnego. W tej sytuacji oceny wymaga jeszcze jeden element, a mianowicie charakter spornej
umowy.

Jednocze$nie nalezy przypomnieé, ze wedlug art. 627 k.c., przez umowe o dzieto przyjmujacy zamowienie zobowigzuje
sie do wykonywania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia, jest to wiec umowa, w ktorej
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do osiagniecia w przyszloSci okreslonego rezultatu. Dzielem jest z gory
okreslony, samoistny materialny lub niematerialny, lecz ucieleSniony i obiektywnie osiagalny pewien rezultat pracy
i umiejetnosci przyjmujacego zamoéwienie, ktorych charakter nie wyklucza zastosowanie rekojmi za wady. Cecha
konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstatego rezultatu od dalszego
dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od tworcy, autonomiczng
warto$cig w obrocie. Takie stanowisko zajmuje takze doktryna (W. Czachérski, Zobowigzania, 2007, s. 463; A.
Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15). Ponadto, dzielo
powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamoéwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom
czy wymaganiom zamawiajacego.

Nalezy podkresli¢, ze w wypadku umowy o dzielo — na co wskazuja takze komentatorzy - istotne jest osiggniecie
umowionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywno$¢ Swiadczonej w tym celu pracy i starannoéci (Z. L.,
Dokumentacja projektowa a opis przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane, Monitor Zamoéwien Publicznych
20009, nr 1, s. 371n.). Przyjmujacy zamowienie odpowiada, zatem za nieosiggniecie okreslonego rezultatu, a nie za brak
nalezytej starannoS$ci. Przyjmujacy zamowienie odpowiada za jako$§¢ dziela i okreéla metodologie jego wykonania.
Dzielo powinno jednak posiadac¢ cechy okreslone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie
dziela zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw. Na przyjmujacym zamdwienie nie spoczywa,
zasadniczo, obowigzek osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to zumowy o dzielo lub charakteru dziela (W. C.,
Zobowiazania, 2007, s. 464). Przyjmujacy zamowienie ma jednak obowigzek osobistego kierowania osobami, kt6rymi
zgodnie z art. 474 k.c. przy wykonywaniu dziela sie postuguje i za ktére odpowiada (A. Brzozowski (w:) System prawa

prywatnego, t. 7, 2004, s. 336).

Z kolei umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy zlecenia,
zalicza sie do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowiazan rezultatu. Chociaz sama definicja zaklada dazenie
do osiggniecia okreslonego rezultatu - dokonania czynnosSci prawnej, jednakze w razie jego nieosiggniecia, ale
jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej starannoSci, zleceniobiorca
nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Zaznacza to rowniez doktryna (K. Kotakowski (w:)
G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 387; M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 685; J.
Szczerski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1540; A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 393).
Innymi slowy odpowiedzialnoé¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas, gdy przy wykonaniu
zlecenia nie zachowal wymaganej starannosci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat
nastapil, czy nie. Z kolei nalezyta staranno$¢ zleceniobiorcy nalezy ocenial przez pryzmat art. 355 k.c. W
odniesieniu do przyjmujacego zlecenie prowadzacego w tym zakresie dzialalnos$¢ gospodarcza lub zawodowa, a wiec
profesjonalnie (zawodowo) trudniacego sie dokonywaniem czynnosSci danego rodzaju, nalezyta staranno$¢ ocenia sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnoéci (art. 355 § 2 k.c.). Przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie
zatem do nalezytej starannoéci (art. 355 k.c.), a nie - jak przy umowie o dzielo - do osiggniecia uméwionego rezultatu
(Dmowski Stanislaw, Sychowicz Marek, Ciepla Helena, Kolakowski Krzysztof, Wiéniewski Tadeusz, Zulawska
Czestawa, Gudowski Jacek, Bieniek Gerard, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom II,
Warszawa 2009 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, s. 1098).



Reasumujge, istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreSlonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie ustug jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okre$lonych czynnoSci, ktére moga, ale nie musza, zmierzac do osiagniecia rezultatu. Podobnie wskazal
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 stycznia 2013r. (III AUa 888/12, LEX nr 1271905).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo uznac, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal,
ze umowa realizowana przez A. M. byla umowa o $wiadczenie uslug. Zasadniczo wykonanie konkretnej pracy
budowlanej moze speliaé cechy dziela, o ile zostanie w umowie wyeksponowany koncowy efekt pracy. Ten efekt
nie moze by¢ okreslony poprzez potoczny, czy tez ogbdlny zwrot ,naprawa posadzki”, lecz powinien zaklada¢, ze
w wyniku prac zainteresowanego powstanie z gory oczekiwany efekt koncowy, majacy swoje odzwierciedlenie w
nakladzie pracy i wykorzystanej konkretnej mysli technologicznej stuzacej do wykonania pracy. Dodatkowo istotne
beda indywidualne umiejetnosci i kwalifikacje wykonawcy, ktory z tej racji zostal wybrany na wykonawce dziela. Z
opisu pracy przedstawionych przez prezesa zarzadu odwolujacej sie spotki nie wynika, by te elementy odgrywaly role
przy zawarciu umowy. Z tre$ci umowy nie wynika, jakie konkretne dzielo ma powstaé, jakie ma speliaé¢ parametry
techniczne, wedlug jakiego projektu ma by¢ stworzone. W apelacji skarzacy odwoluje sie do niewyartykulowanych w
umowie indywidualnych przymiotéw zainteresowanego, ktore mialy wplyw na osiggniecie rezultatu. Zeznania prezesa
zarzadu odwolujacej sie spotki przecza temu, by jakiekolwiek przymioty wykonawcy byly weryfikowane, poza jego
o$wiadczeniem, ze potrafi wykonaé okreélna prace. Tym samym A. M. mogl zobowigzaé sie jedynie do starannego
dzialania. Innymi slowy w przypadku, gdy na etapie zawierania umowy zostanie jej rezultat w pewien sposob
zindywidualizowany, tak by mozna bylo stwierdzi¢, ze chodzi o taki remont posadzki, ktéry z gory byl oczekiwany
przez zamawiajacego. W przypadku takiej pracy zazwyczaj oczekiwane jest usuniecie ubytkéw w nawierzchni, tak by
nawierzchnia spelniala swoje ustugowe przeznaczenie.

Z analizy treSci umowy oraz sposobu jej wykonania [zeznania T. W.] wynika, ze czynnoSci wykonywane przez
zainteresowanego w ramach umowy byly typowymi czynno$ciami dla uméw o Swiadczenie ustug, w rozumieniu art.
750 k.c. Nie mialy one bowiem charakteru czynnoéci przynoszacych konkretny, materialny i zindywidualizowany
rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady (art. 637 k.c. - uprawnienia z tytulu rekojmi).
Byly one w istocie realizowane w ramach umowy starannego dzialania, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia.

W celu prawidlowej kwalifikacji umoéw Sad I instancji przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe, a nastepnie
dokonal swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, o ktérej mowa w tresci art. 233 § 1 kpc.

Przy tej ostatniej czynno$ci Sad jest zobligowany uwzglednié wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu,
jak tez uwzglednié¢ wszelkie okoliczno$ci towarzyszgce ich przeprowadzaniu [vide wyrok SN z dnia 11.07.2002r. w
sprawie IV CKN 1218/00]. Granice swobodnej oceny dowodoéw winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia. W my$l powyzszych dyrektyw Sad I instancji rozwaza
w sposoOb racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych, a
wiazac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie [zob. wyrok
SN z dnia 10.06.1999r. w sprawie II UK 685/98]

W zwiazku z powyzszym o naruszeniu art. 233 § 1 kpc mozna méwié w sytuacji wykazania Sadowi I instancji uchybienia
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom logicznego
rozumowania, zasadom do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.

W $wietle powyzszych uwag nie mozna podzieli¢ zarzutow skarzacego, iz w sprawie Sad I instancji przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodow.

W celu szerszego zobrazowania spornego zagadnienia nalezy skarzgcemu zwr6ci¢ uwage na zblizone przyklady z
orzecznictwa sadowego, wskazujace na brak cech umowy o dzielo. I tak SA we Wroclawiu w wyroku z dnia 8.01.2013r.
w sprawie III AUa 1257/12 LEX nr 1307535 wskazal, ze w wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania



przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako
koniecznego do osiggniecia. Dzielem nie mozna nazwac¢ wykonania prac krawieckich. Z kolei w wyroku SA w
Katowicach z dnia 6.11.2012r. w sprawie III AUa 227/12 LEX nr 1236509 wyjasniono, iz przedmiotem umowy o dzielo
jest zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez strony) rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich. W wypadku
umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z
gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczeciej przybiera
postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekienie).
Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotow, ale i
uchwycic istote osiagnietego rezultatu. Nastepnie w orzeczeniu SA w P. z dnia 1.10.2012r. w sprawie III AUa 1026/12
LEX 1220613 wskazano, ze przygotowanie od zaplecza technicznego a nastepnie przeprowadzenie prelekcji nie nalezy
do kategorii "rezultatu" charakteryzujacego umowe o dzielo. W koncu w wyroku SN z dnia 13.06.2012r. w sprawie 11
UK 308/11 LEX 123541 wyjasniono, iz wyszkolenie kierowcy nie ma charakteru czynnoéci przynoszacych konkretny,
indywidualny rezultat niematerialny, lecz jest realizowane w ramach starannego dzialania, wlasciwego wykonaniu
ustug, chocby bez nadzoru ze strony zamawiajacego.

Wyzej zaprezentowane poglady orzecznictwa jednoznacznie potwierdzaja poprawno$§é rozstrzygniecia
przedmiotowego zagadnienia przez Sad I instancji. W tej sytuacji kwalifikacja uméw zainteresowanego, jako uméw
objetych dyspozycja art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest prawidlowa.

Reasumujgc powyzsze, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze A. M. z odwolujacym laczyta umowa o $wiadczenie ushug.
Stad tez apelacja podlega oddaleniu na mocy art. 385 kpc

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163 poz. 1349 ze zm.).



