Sygn.akt 111 AUa 134/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Bohdan Bieniek

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture nauczycielska

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt ITI U 604/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 2 sierpnia 2012r., na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spolecznych (tj. Dz.U. z 20009r., nr 153 poz.
1227 ze zm.) oraz ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
odmowit B. J. (1) prawa do emerytury, wskazujac na fakt, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo na jej wniosek,
a w zwiazku z orzeczeniem o niezdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy nauczyciela.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. J. (2) domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Podniosla, iz
rozwigzanie umowy o prace poprzedzito pogorszenie jej stanu zdrowia i wowczas nie zastanawiala sie na tym co bedzie
dla niej korzystniejsze — przejScie na emeryture czy rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Jej zdaniem pracodawca w
sposob niewystarczajacy zadbat o prawidlowe rozwiazanie umowy o prace, co w efekcie bylto dla niej mniej korzystne.

Sad Okregowy w Suwaltkach IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 listopada 2012r. oddalit
odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze B. J. (2) legitymowala sie na dzien 31 grudnia 2008r. }acznym okresem zatrudnienia
w wymiarze 30 lat 4 miesiecy i 9 dni, w tym wymaganymi co najmniej 20 latami pracy w szczegdlnym charakterze.
Dnia 31 marca 2010r. zostal rozwiazany jej stosunek pracy z Zespolem Szkoél Ogdlnoksztalcacych w S., gdzie
byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego. Ustanie



stosunku pracy nastapilo w wyniku orzeczenia lekarza medycyny pracy o niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy na
dotychczas zajmowanym stanowisku. Weze$niej od 11 marca 2009r. do 11marca 2010r. przebywala ona na urlopie
dla poratowania zdrowia, a po jego zakonczeniu zostala skierowana przez pracodawce na badanie kontrolne. Od 10
marca 2010r. przebywala w szpitalu. Tego dnia wystapila rowniez z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
Decyzja z dnia 10 czerwca 2010r. przyznano jej prawo do tego Swiadczenia do dnia 31 maja 2012r., a decyzja z dnia
19 czerwca 2012r. - do dnia 31 maja 2014r.

Sad pierwszej instancji odnidst sie do art. 88 ust. 11 2a w/w ustawy. Nastepne stwierdzil, ze w przypadku B. J.
nie zostal spelniony warunek rozwigzania umowy o prace, przez co nie bylo mozliwoSci przyznania jej prawa do
$wiadczenia emerytalnego w oparciu o w/w przepis. Skoro pracodawca uzyskal zaswiadczenie lekarza medycyny pracy
o przeciwwskazaniach zdrowotnych do dalszego wykonywania przez nia pracy na stanowisku nauczyciela wychowania
fizycznego, to zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela doszlo do ustania stosunku pracy. Tryb rozwiazania
stosunku pracy byt w tej sytuacji prawidlowy i znajdowal oparcie w przepisach.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta B. J. (3). Wskazala, ze dnia 10 marca 2010r. zlozyla wniosek o rente,
a nastepnie trafila do szpitala psychiatrycznego w S.. Jej stan zdrowia nie pozwalal zatem na zweryfikowanie
dokumentow zezwalajacych jej na przejécie na wczeéniejsza emeryture. Jej zdaniem spelnila ona warunki do
przyznania prawa do tego $wiadczenia, jednak zaklad pracy nie przygotowal stosownych dokumentow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, albowiem Sgd pierwszej instancji dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i
prawnych w niniejszej sprawie oraz przez ich pryzmat wywiod} stuszne wnioski w przedmiocie braku prawa B. J. (3)
do wczeéniejszej emerytury, na mocy art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela.

Sad Apelacyjny w peli podzielil i zaakceptowal ocene oraz argumentacje prawna przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie, czy wnioskodawczyni spelila przestanki uprawniajace do
nabycia wcze$niejszej emerytury nauczycielskiej, na podstawie art. 88 w/w ustawy, a w szczegblnosci, czy spelila
przewidziany w tym przepisie warunek w postaci rozwigzania stosunku pracy.

Wyzej wskazany art. 88 ust. 1 jest unormowaniem szczegbdlnym i w zakresie uprawnien emerytalnych nauczycieli
normuje wszystkie wymagania, ktorych spelnienie uprawnia nauczyciela do przejscia na emeryture. Stosownie do
jego tresci nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegblnym
charakterze maja mozliwo$¢ - bez wzgledu na wiek - nabycia uprawnien emerytalnych po rozwiazaniu na swoj wniosek
stosunku pracy. Zgodnie z ustepem 2a w/w przepisu nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem
1 stycznia 1969 r., jak skarzaca, zachowuja prawo do przej$cia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli: speili
warunki do uzyskania emerytury, okre§lone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych, na dochody budzetu
panstwa. Nowelizacja przepisu art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela z dnia 23 sierpnia 2007r., dotyczyla odstapienia od
warunku rozwigzania stosunku pracy do dnia 31 grudnia 2008r. przez nauczycieli urodzonych w okresie od 31 grudnia
1948r. do 1 stycznia 1969r., jesli spelniaja oni w tej dacie pozostale warunki z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, w tym
legitymuja sie wymaganym okresem zatrudnienia. Stad osoby urodzone w w/w okresie chcac przej$¢ na wezesniejsza
emeryture, musza spelia¢ warunki z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela do dnia 31 grudnia 2008r., za wyjatkiem
rozwigzania na swoj wniosek stosunku pracy do tej daty. Warunek ten moga one wypelnic po tej dacie. Jednakze
do dnia wydania decyzji przez organ emerytalny winny rozwigza¢ stosunek pracy w okre$lonym trybie, czyli na swoj
wniosek. Wprawdzie art. 88 ust 1a w/w ustawy przewiduje, ze nauczyciele spelniajacy warunki okre$lone w ust. 1 moga
przej$¢ na emeryture rowniez w wypadku rozwiazania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy, ale jedynie



w okolicznoéciach okreslonych w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 w/w ustawy, gdy dochodzi do likwidacji szkoly albo zmian
organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej analizy trybu rozwigzania umowy o prace, ktora laczyla wnioskodawczynie z
Zespolem Szkét Ogolnoksztalcacych w S. od dnia 1 wrze$nia 1982r. do 31 marca 2010r. (§wiadectwo pracy z dnia 1
kwietnia 2010r. na k. 3C akt osobowych) i opart sie na trafnej interpretacji art. 88 ust. 1 w/w ustawy, co skutkowalo
uznaniem, ze nie spelnila ona istotnego warunku przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury nauczycielskiej
dotyczacego rozwigzania stosunku pracy na jej wniosek.

Opierajgc sie na wymaganej Scislej wykladni art. 88 ust. 1 w/w ustawy, nalezalo przyjac, ze rozwigzanie umowy o prace
wnioskodawcezyni przez Dyrektora Zespotu Szkot Ogodlnoksztalcacych w S. z dniem 31 marca 2010r., na podstawie
art. 23 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela, nie miescilo sie w granicach uzytego w tym przepisie zwrotu ,rozwigzanie
na swoéj wniosek stosunku pracy". Fakt, ze to pracodawca, a nie wnioskodawczyni, w zwigzku z orzeczeniem lekarza
medycyny pracy z dnia 1 marca 2010r. (k. 98B akt osobowych) o jej niezdolno$ci do wykonywania pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku, rozwiazal umowe o prace wykluczal mozliwo$¢ uzyskania przez niag wezeéniejszej emerytury
nauczycielskie;j.

W orzecznictwie takze ugruntowany jest poglad, w mysl ktérego wynikajgce z art. 88 ust. 1 in fine wymaganie
rozwigzania stosunku pracy jest koniecznym warunkiem powstania prawa do emerytury (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1999r., II UKN 149/99, OSNP 2001 Nr 2, poz. 46; z dnia 30 sierpnia 2001r., I UKN 525/00,
OSNP 2003 Nr 12, poz. 298; z dnia 20 listopada 2001r., II UKN 626/00, OSNP Nr 16, poz. 390; z dnia 13 czerwca
2007r., I UK 232/06, niepubl.; z dnia 19 wrze$nia 2007r., II1 UK 43/07, LEX nr 896061, z dnia 17 kwietnia 2008 r.,
IT UK 194/07, LEX nr 490383 i z dnia 25 kwietnia 2008r., I UK 267/07, LEX nr 607443).

Przepis art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela przewiduje konkretne warunki do nabycia prawa do tej emerytury,
wsrdd ktorych koniecznym jest rozwigzanie przez nauczyciela na jego wniosek stosunku pracy przed wydaniem decyzji
o prawie do emerytury. W/w przepis posiada bowiem jednoznaczne brzmienie i nie mozna interpretowac go w sposb
rozszerzajacy. Zamiarem ustawodawcy bylo bowiem przyznanie prawa do emerytury jedynie takim osobom, ktore
sensu stricte z wlasnej inicjatywy rozwigzaly stosunek pracy. Wnioskodawczyni tego nie uczynila. Podane za$ przez
nig w apelacji okoliczno$ci wskazujace na brak jej inicjatywy w kwestii rozwigzania stosunku pracy wywolany zlym
stanem zdrowia i pobytem w szpitalu nie mégl decydowaé o rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie. Zdrowotne problemy
wnioskodawczyni nie byly nagle, juz bowiem od dnia 11 marca 2009r do 11 marca 2010r. przebywala ona na urlopie dla
poratowania zdrowia. Nie mialy one przy tym znacznego wplywu na jej percepcje rzeczywistoéci. Wnioskodawczyni
wykazywala bowiem aktywno$é w swoich sprawach, np. dnia 10 marca 2010r., w ktorym zostala przyjeta do szpitala
psychiatrycznego zlozyta rowniez w organie rentowym wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, a dnia 12 marca
2010r. zawarta z pracodawca porozumienie o zwolnieniu z obowiazku §wiadczenia pracy (97B akt osobowych).

Nalezy podkresli¢, ze art. 88 ust. 1 w/w ustawy nakladal Scisly i formalny obowigzek na ubezpieczong rozwiazala
stosunku pracy na jej wniosek. Wnioskodawczyni jednak tego nie uczynila, stad pracodawca postapit prawidlowo nie
skladajac do organu rentowego jej wniosku o wezesniejsza emeryture nauczycielska.

Reasumujgc, nie byto podstaw do przyznania wnioskodawczyni prawa do wczeéniejszej emerytury nauczycielskiej, w
trybie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



