Sygn.akt III AUa 112/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Magda Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2013 r. w B.

sprawy z wniosku Z. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt V U 1272/12

zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposoéb, ze ustala, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt ITII AUa 112/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 3 lipca 2012 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przyznal Z. R. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1
lipca 2012 roku na stale. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 28 maja 2012 roku oraz komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 19 czerwca 2012 roku uznali Z. R. za osobe trwale czeSciowo niezdolna do pracy.

Z. R. odwolat sie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy na stale.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje i uznal Z. R. za calkowicie trwale niezdolnego
do pracy i przyznal mu z tego tytulu rente stalg od dnia 16 sierpnia 2012 roku (pkt I) oraz stwierdzil, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji (pkt II). Sad I instancji wskazal, ze warunki do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci



do pracy okreéla art. 57 w zw. z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Sad Okregowy w celu ustalenia stanu zdrowia
wnioskodawcy przeprowadzil dowdd z opinii zespotlu bieglych lekarzy sadowych z zakresu kardiologii, chirurgii
naczyn, onkologii oraz neurologii. Biegli lekarze sadowi z zakresu powyzszych specjalnoéci po zapoznaniu sie z
aktami sprawy, dokumentacjg lekarska oraz po zbadaniu Z. R. rozpoznali u niego szereg schorzen, ktére w ich ocenie
powoduja, iz wnioskodawca jest osobg trwale calkowicie niezdolng do pracy od dnia 16 sierpnia 2012 roku. Zdaniem
Sadu I instancji sporzadzona w sprawie opinia zespolu bieglych lekarzy sadowych jest wiarygodna, a co za tym idzie
miarodajna do czynienia ustalen w sprawie. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy stwierdzil, ze Z. R. spelnia
wszystkie przestanki do przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy wynikajace z art. 57
ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych od dnia 16 sierpnia 2012 roku na stale. Rozstrzygajac za$ w kwestii odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji Sad I instancji uznal, Ze organ rentowy taka
odpowiedzialno$é ponosi. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie

art. 477'4§ 2 k.p.c., za$ jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej pkt II, zarzucajac mu
naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczeg6lno$ci art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie przez Sad, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji w sytuacji, gdy zaskarzong decyzja z dnia 3 lipca 2012 roku organ rentowy uznat wnioskodawce za osobe
cze$ciowo niezdolna do pracy na stale od dnia 1 lipca 2012 roku, natomiast Sad przyznal Z. R. prawo do renty stalej
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 16 sierpnia 2012 roku.

Wskazujac na powyzszy zarzut organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez ustalenie, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W $wietle art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokosci
orzeczeniem organu odwolawczego organ ten, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Zdaniem Sadu II instancji brak jest powod6éw, aby w realiach przedmiotowej sprawy podzieli¢ stanowisko Sadu I
instancji stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji co do renty wedlug calkowitej niezdolno$ci do pracy na stale.

Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy wydanie zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
B. w dniu 3 lipca 2012 roku przyznajacej wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 lipca 2012 roku na stale nastapilo po wydaniu w toku postepowania przed tym organem orzeczen przez
lekarza orzecznika ZUS oraz komisje lekarska ZUS. Na podstawie tych orzeczen uznano wnioskodawce za osobe trwale
czeSciowo niezdolng do pracy. Ustalenie takiej niezdolno$ci nastapilo zatem z poszanowaniem procedury stwierdzania
niezdolno$ci do pracy przed organem rentowym wynikajacej z art. 14 w/w ustawy oraz wydanego na jego podstawie
rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 roku w sprawie orzekania o niezdolnoéci do
pracy (Dz. U. z 2004 roku, Nr 273, poz. 2711 ze zm.). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz pomimo zlozenia przez Z. R. do
organu rentowego wniosku o przyznanie prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy w dniu 9 maja 2012
roku na podstawie zaskarzonej decyzji prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy zostalo przyznane
od dnia 1 lipca 2012 roku na stale, gdyz wnioskodawca na podstawie uprzednio wydanej decyzji tego organu byt



osoba uprawniong do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 30 czerwca 2012 roku. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. rozwazyl mozliwo$¢ przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, prawidlowo opierajac sie na ocenie przestanki niezdolno$ci do pracy zawartej w orzeczeniu
lekarza orzecznika ZUS oraz orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS.

Postepowanie sadowe reguluje ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964
roku, Nr 43, poz. 269 ze zm.). Przepisy regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczeni spolecznych
stwarzaja wieksze mozliwos$ci dowodowe niz te, ktérymi dysponuje organ rentowy. Sad korzystajac z tych mozliwos$ci
dowodowych na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. dopuscil dowod z opinii zespolu bieglych lekarzy sadowych, na
podstawie ktorych poczynil ustalenia co do przestanki niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy. Biegli lekarze opiniujacy
w postepowaniu przed Sadem I instancji uznali, ze wystepujace u Z. R. schorzenia oraz stopien ich zaawansowania
uzasadniaja stwierdzenie, iz jest on osobg trwale calkowicie niezdolna do pracy od dnia 16 sierpnia 2012 roku. Sad
Okregowy podzielil w calo$ci sporzadzona w sprawie opinie i na jej podstawie poczynil w sprawie ustalenia. W
konsekwencji zadane prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy przyznal od wskazanej przez bieglych
daty powstania niezdolnoéci do pracy w stopniu catkowitym, tj. od dnia 16 sierpnia 2012 roku. Podkreslenia przy
tym wymaga, iz Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. w toku postepowania przed Sadem I instancji nie
kwestionowal powyzszej opinii, w tym wskazanej przez bieglych daty powstania catkowitej niezdolnoéci do pracy.

Obecnie ZUS zaskarzyt wylgcznie pkt IT wyroku Sadu Okregowego dotyczacy odpowiedzialnoSci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji co oznacza, ze prawomocne stalo
sie rozstrzygniecie Sadu I instancji w czeSci dotyczacej przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytulu catkowitej
niezdolno$ci do pracy od dnia 16 sierpnia 2012 roku na stale.

Rozpoznajac wniosek o dalsza rente organ rentowy byl zobligowany ustali¢, czy wnioskodawca spelnia warunki
do przyznania prawa do dochodzonego $§wiadczenia - renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy — od dnia 1
lipca 2012 roku. W postepowaniu sadowym z odwolania od decyzji z dnia 3 lipca 2012 roku przyznajacej rente
wedlug czeSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 lipca 2012 roku na stale ustalono, ze Z. R. jest calkowicie
niezdolny do pracy od dnia 16 sierpnia 2012 roku, a nie od dnia 1 lipca 2012 roku. W sytuacji gdy zadna ze
stron nie kwestionowala ustalenia Sadu I instancji co do daty stwierdzonej calkowitej niezdolno$ci do pracy a
przy tym ta calkowita niezdolno$¢ nie istniala w dacie wydania zaskarzonej decyzji, to oczywistym jest, ze organ
rentowy nie mial podstaw aby przyzna¢ wnioskodawcy rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1
lipca 2012 roku. Tym samym nie znajduje logicznego uzasadnienia przypisanie organowi rentowemu w zaskarzonym
wyroku odpowiedzialno$ci za niewyjaénienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji. Ta
ostatnig okolicznos$cia konieczna do przyznania wnioskodawcy dochodzonego §wiadczenia (renty wedtug catkowitej
niezdolnoéci do pracy) bylo stwierdzenie calkowitej niezdolnosSci do pracy (w miejsce ustalonej w organie rentowym
cze$ciowej niezdolnos$ci) od dnia 1 lipca 2012 roku. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem I instancji
wykazalo, Ze ocena stanu zdrowia wnioskodawcy dokonana przed organem rentowym byla prawidlowa i dopiero w
postepowaniu sagdowym okazalo sie, ze Z. R. jest calkowicie niezdolny do pracy od dnia 16 sierpnia 2012 roku, a wiec
po dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Koncowo podnie$é nalezy, ze Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia nie wskazal zadnych motywoéw
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym pkt IT wyroku.

Z powyzszych wzgledow apelacje organu rentowego nalezato uznac za uzasadniong.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

AK.



