Sygn.akt III AUa 97/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. akt III U 532/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII A Ua 97/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 28 czerwca 2012 r., w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. z 2009r. Dz.U. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) ustalil kapital poczatkowy S. W. na dzien 1 stycznia 1999r. w wysokos$ci 111.298,77 zk. Do obliczenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 65,82%. Podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego ustalono na
803,59 zl, na skutek pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru (65.82%) przez kwote bazowa (1220,89 z}).
Przyjeto 25 lat 11 miesiecy 29 dni okresow skladkowych i 6 miesiecy 9 dni okreséw nieskladkowych. Organ rentowy
nie uwzglednil okreséw: od 1.08.1963 r. do 11.04.1965 r., od 1.08.1990 r. do 29.12.1990 r. i dochodéw z 1997 r. w
kwocie 213,60 z1.

Kolejna decyzja z dnia 2 lipca 2012 r. ZUS przyznal S. W. emeryture od 9 kwietnia 2012 r., tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia poprzedzajacych bezposrednio rok, w
ktérym zgloszono wniosek o emeryture. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru uksztaltowal sie na poziomie 71,30 %,
a podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie tego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa



2 974,69 zl wyniosla 2 120,95 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednit: 27 lat, 8 miesiecy, 15 dni, tj. 332
miesigce okreséw skladkowych oraz 1 rok 2 miesigce 9 dni, tj. 14 miesiecy okreséw nieskladkowych.

S. W. zlozyl odwolania od powyzszych decyzji, podnoszac, iz od ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego i
wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjal najnizsze wynagrodzenie za okresy: od 12.04.1965 do 14.10.1967r. i od
08.01.1967 . do 31.12.1979 1. (k 2, 17-20).

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze:

— warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1989 r. ustalil na kwote 128 614,42 7l przy przyjeciu wskaZnika
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego 87,45%, podstawy wymiaru w kwocie 1 067,67 zl oraz 308
miesiecy skladkowych i 6 miesiecy niesktadkowych,

— wysoko$¢ emerytury ustalil na kwote 1 757,68 zl.

Sad pierwszej instancji odniost sie do okresu zatrudnienia od 12 kwietnia 1965 r. do 14 pazdziernika 1967
r. w Zakladach (...) w L. (obecnie (...) S. A. w L.), wskazujac na watpliwosci co do cigglosci tego
zatrudnienia. Podkreslil, ze z akt osobowych za ten okres wynikalo, ze odwolujacy zostat zatrudniony w dniu 12
kwietnia 1965 r. na czas kampanii i pracowal do 2 czerwca 1965r. W dniu 11 wrze$nia 1965 r. podjal prace na okres
probny 7 dni, a potem na czas nieokreslony. Znajduje to potwierdzenie w Zyciorysie wnioskodawcy z 10 wrze$nia
1965 r. Odwolujacy nie byl zatem zatrudniony od 3 czerwca do 10 wrzeénia 1965r. , stad okresy sktadkowe ulegly
zmniejszeniu o 3 miesigce 8 dni.

Sad Okregowy ustalit kwoty wynagrodzenia zasadniczego pobieranego przez wnioskodawce w w/w oKkresie
zatrudnienia w Zaktadach (...) w L. oraz w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial w L. za okres od 20 paZdziernika 1967r.
do 31 grudnia 1979r. Dostrzegl, ze od 1 sierpnia 1979 r. w angazach przewidywano premie w wysokoSci 15% placy
zasadniczej.

Nastepnie odnidst sie do zeznan Swiadkéw i twierdzen wnioskodawcy. Po czym stwierdzil brak wystarczajacych
dowoddéw do uwzglednienia przy obliczaniu podstawy wymiaru premii i dodatkéw do wynagrodzenia wskazanych
przez wnioskodawce, za wyjatkiem dodatku stazowego. Mimo, ze na podstawie ukladéw zbiorowych mozna bylo
ustali¢ wysokoéci dodatkéw: za godzine pracy w warunkach szkodliwych, za prace w niedziele, §wieta, w godzinach
nadliczbowych, w godzinach nocnych, to nie mozna bylo ustali¢c w jakim wymiarze wnioskodawca pracowal w
warunkach szkodliwych, w godzinach nocnych i godzinach nadliczbowych, w niedziele i Swieta. Nie mozna tez bylo
ustali¢ w jakiej wysokosci i okresach otrzymywal premie. W angazach okreslono jedynie gérna granice premii: do 15%.
Na podstawie ukladow zbiorowych nie mozna tez bylo ustalic¢ jej indywidualnej wysokoSci.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie co najmniej obejmujace wynagrodzenie
zasadnicze i dodatek stazowy. Po czym oparl wyliczenia wysoko$ci kapitalu i emerytury na wariancie I , wersji II
opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowos$ci. W rezultacie ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego w wysoko$ci 87,45%. W dniu wejscia w Zycie ustawy kwota bazowa stanowiaca 100% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku wynosila 1.220,89 zl. Podstawa wymiaru
kapitalu poczatkowego wedlug zalozen wariantu I wyniosla zatem 1.067,67 zl = 1220,89x87,45%. Przyjmujac, ze
odwolujacy nie byl zatrudniony w okresie 3 czerwca - 10 wrzesnia 1965 roku okresy skladkowe stosownie do zalozen
wersji IT ulegaly skroceniu o 3 miesigce 8 dni. Wyniosly one zatem 26 lat 3 miesigce, w tym 25 lat 8 miesiecy 21 dni,
tj. 308 miesiecy to okresy skladkowe, a 6 miesiecy 9 dni to okresy nieskltadkowe. W zwiazku z tym biegla wyliczyla
kapital poczatkowy na 128.614,42 z} Ponadto przyjela, ze emerytura wnioskodawcy, przy przyjeciu podstawy wymiaru
wynagrodzen ustalonych wariancie II wersji I opinii, na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej wynioslta 1.757,68 z}
brutto. Emerytura tak obliczona byla wyzsza, niz ustalona na mocy art. 53 w/w ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost S. W.. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucit mu nie uwzglednienie stanu
faktycznego dotyczacego wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i ponowne



ustalenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia, tj. za prace w niedziele,
$wieta i dni dodatkowo wolne od pracy, prace w godzinach nocnych, premii, za prace w warunkach szkodliwych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w sposéb prawidlowy dokonal bowiem ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego i wysokoS$ci emerytury
przyznanej S. W..

Sad Apelacyjny w peli podziela i akceptuje te ustalenia oraz argumentacje prawna przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 174 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.) kapital poczatkowy ustala sie na zasadach
okreS§lonych w art. 53 ustawy, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie
przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy: okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o
ktérych mowa w art. 7 pkt 5, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym
niz okres§lony w art. 5 ust. 2. Wedlug art. 174 ust. 3 podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach
okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu
od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Jak wiadomo wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ma istotne
znaczenie do ustalenia wysoko$ci naleznej emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy, bowiem stosownie do art.
25 ust. 1 ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca
poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Zgodnie za$ z art. 26 ust.1 ustawy emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okres§lony
w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie Zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture danego
ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. W przypadku wnioskodawcy emerytura wyliczona w oparciu art.
26 ustawy okazala sie korzystniejsza, niz emerytura wyliczona zgodnie z art. 53 ustawy dla wszystkich wariantow
opinii sporzadzonej przez biegly, stad rozwazania Sadu Okregowego jak i Sagdu Apelacyjnego koncentrujg sie przede
wszystkim na prawidlowos$ci ustalenia wysokoéci kapitalu poczatkowego. Wyliczenie emerytury w oparciu o art. 26
jest bowiem juz dzialaniem stricte matematycznym, jezeli uprzednio prawidlowo ustalony zostat kapital poczatkowy.

Istota zarzutéw apelacyjnych wprost niewyartykulowanych sprowadza sie w do zarzutu poczynienia przez Sad
Okregowy blednych ustalen faktycznych, co do wysokoSci wynagrodzen za sporne okresy, co nastepnie skutkowato
ustaleniem kapitalu poczatkowego w nizszej wysokoSci, a czego koncowym efektem bylo ustalenie emerytury w
nizszej wysoko$ci niz oczekiwal wnioskodawca. Tak rozumiane zarzuty sprowadzaja sie zatem do zarzutu obrazy art.
233 § 1 k.p.c. czyli do zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak
rozumiany zarzut jest jednak dalece nietrafny, a Sad Okregowy w zakresie faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych opartych na materiale dowodowym, ktérego oceny dokonal bez przekroczenia
granic wyznaczonej w tym przepisie swobodnej oceny dowodbéw. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 233 §1 k.p.c.
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu. Zasada swobodnej oceny dowoddw przez sad orzekajacy z jednej strony uprawnia sad do oceny tychze
dowodow ,,wedlug wlasnego przekonania” z drugiej natomiast strony zobowigzuje sad do ,,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
oczywiScie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze
ignorowa¢ zasad logiki, osiagnie¢ nauki, doSwiadczenia czy tez wycigga¢ wnioskdw nie wynikajacych z materiatu
dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegaé¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, doSwiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne



i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego, a pozostala
cze$¢ tego materiatlu, ktora pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw,
rozumiana jak wyzej jest prawem sgdu orzekajacego — stad kontrola prawidlowosci te oceny dokonywana przez sad
odwolawczy musi by¢ z reguly wywazona i ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie
dokonuje prawidlowosci oceny dowoddéw, ktorych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnie art. 233 §1 k.p.c. byla
przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN 27.09.2002 r. II CKN 817/00; wyrok SN
Z 16.04.2002 1. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne ). Samo wybranie przez Sad
Okregowy za podstawe faktyczna wyroku wariantu bieglej mniej korzystnego, niz inne warianty nie stanowi jeszcze
o przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow. Regula jest wrecz w postepowaniu sagdowym, ze w przypadku
spornych okolicznos$ci faktycznych Sad czyni ustalenia faktyczne opierajac sie na jednych dowodach, ktérym daje
wiare ,a innym wiary takiej odmawia lub uznaje je za nieprzydatne do czynienia ustalen faktycznych ( art. 328 §2
k.p.c.). W niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal za podstawe orzeczenia wariant , ktory niewatpliwe ma te ceche,
ze daje calkowita pewno$¢, iz przynajmniej taka wysoko§¢é wynagrodzen w spornym okresie wnioskodawca musiat
osiagnaé. Trudno w tych okoliczno$ciach przyjaé, aby rozumowanie Sadu I instancji bylo w tym zakresie bledne
lub godzilo w zasady logiki czy do$wiadczenia zyciowego. Wszystkie pozostale warianty przyjetej przez Sad wersji
IT opinii nie daja takiej pewno$ci , bowiem opieraja sie juz tylko, na pewnym prawdopodobienstwie co do zakresu
pracy wnioskodawcy w godzinach nadliczbowych, niedziele i Swieta, czy tez w warunkach szkodliwych. Przyjecie zatem
ktoérego$ z pozostalych wariantéw - opartego na do$¢ hipotetycznych zalozeniach, co do zakresu pracy wnioskodawcy
w godzinach nadliczbowych, niedziele i Swieta, czy tez w warunkach szkodliwych — moglo narazi¢ Sad Okregowy na
zasadny zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

Whbrew zatem zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien
1 stycznia 1989r. w kwocie 128 614,42 zl przy wyliczeniu korzystniejszego, niz dotychczasowy wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego na poziomie 87,45%, podstawy wymiaru w kwocie 1 067,67 zt oraz 308
miesiecy sktadkowych i 6 miesiecy niesktadkowych. Trafnie przy tym przyjal wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru
kapitatlu poczatkowego z 10 lat kalendarzowych (1974 — 1983), wybranych z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r., tj.
z wynagrodzen z lat 1965 — 1979. W tych latach odwolujacy pracowal w Zakladzie (...) w L. od 12 kwietnia 1965r. do
14 pazdziernika 1967 r. Z tym, ze wylaczy¢ nalezalo okres od 2 czerwca 1965r. do 10 wrze$nia 1965r., w ktérym — jak
wynikato z akt osobowych - nie pracowal w tym zakladzie. Stad okresy skladkowe byly krotsze o 3 miesigce i 8 dni.
Z kolei od 20 pazdziernika 1967r. do 31 grudnia 1979r. S. W. byl zatrudniony w Oddziale Krajowej Panstwowej (...)
w L.. Nie zachowaly sie karty wynagrodzen skarzacego za w/w okresy, a jego pobory zasadnicze mozna byto ustalié
w sposOb pewny jedynie na podstawie angazy zalgczonych do akt osobowych (kopie na k. 31 — 34). Byly to jedyne
dokumenty, odzwierciedlajace zasadnicze wynagrodzenie wnioskodawcy. Nie zgromadzono za$ zadnych dowodéw w
sprawie, ktére wskazywalyby na konkretne i rzeczywiste kwoty pobieranych dodatkow za prace w niedziele, $wieta i
dni dodatkowo wolne od pracy, za prace w godzinach nocnych, premii i dodatku za prace w warunkach szkodliwych.
Nie mozna bylo takze ustalic¢ iloSci przepracowanych przez wnioskodawce w spornym okresie godzin nadliczbowych,
nocnych oraz w niedziele i §wieta.

Odtworzy¢ mozna bylo za to wysoko$¢ dodatku za staz pracy, ktéry zostal wprowadzony na mocy ukladu zbiorowego
dla pracownikoéw Panstwowej (...) z dnia 1 stycznia 1975r. Dodatek byt wyplacany pod warunkiem nienagannej pracy
raz w roku, a nastepnie raz w miesigcu w wysokoéci 5% wynagrodzenia zasadniczego po 5 latach pracy, 10% - po 10
latach, 15% - po 15 latach i 20% - po 20 latach. Mogl byé obnizony o 50% w skali miesigca za nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy.

Nie mozna bylo odtworzy¢ wysokos$ci skladnikow wynagrodzenia, takich jak: dodatek za prace w niedziele, Swieta
i dni dodatkowo wolne od pracy, za prace w godzinach nocnych, za prace w warunkach szkodliwych oraz premia.
Niewystarczajace w tej mierze byly bowiem dokumenty zalaczone do akt niniejszej sprawy: sprawozdanie z
zatrudnienia z funduszu plac (...)8x z 1979r. (k. 39 — 68), regulamin pracy Panstwowej (...).P. (...) w B. Oddzial
w L. (k. 69 — 98), Zakladowy Regulamin Pracy Oddzial IIT (...) w L. (k. 99 — 112), sprawozdania z przegladu
poziomu i infrastruktury zatrudnienia z 1974r. (k. 113 — 130) analizy roczne oddzialow z 1974r. (k. 131 - 134),



uktady zbiorowe pracy dla pracownikow Panstwowej (...) z dnia 26 kwietnia 1968r., z 1 stycznia 1975r. oraz 15
grudnia 1960r. (k. 146 — 177, 178 - 202). Wskazywaly one bowiem jedynie na ogélne zasady ustalania skladnikéw
wynagrodzenia i czasu pracy osob zatrudnionych w (...). O tym jak zmiennym, nieprecyzyjnym i trudnym do
odtworzenia skladnikiem wynagrodzenia byla premia $§wiadcza np. zapisy w ukladzie zbiorowym z 15 grudnia 1960r.,
wskazujgce na to, ze byla ona wyplacana z funduszu premiowego, ktérego wysoko$é wynosila dla robotnikéw od
60% do 70% sumy wynagrodzenia zasadniczego tych robotnikéw. Podstawe jej obliczenia stanowilo wynagrodzenie
zasadnicze bez dodatkdéw nalezne za przepracowane w okresie rozliczeniowym godziny normalne oraz nadliczbowe.
Wysoko$¢ funduszu premiowego byla zalezna od stopnia wykonania zadan planowych na dany okres. Maksymalng
procentowa wysoko$¢ premii indywidualnych dla poszczegélnych stanowisk ustalal dyrektor, baczac na to, aby nie
przekroczy¢ ich maksymalnych procentowych wysokos$ci. Nie bylo takze mozliwos$ci ustalenia wysokosci wyplaconych
odwotujacemu dodatkéw za prace w niedziele, $wieta i dni dodatkowo wolne od pracy, za prace w godzinach nocnych
i w warunkach szkodliwych. Bytlo one bowiem uzaleznione m.in. od ilo$ci przepracowanych godzin nadliczbowych,
nocnych oraz w niedziele i §wieta. Np. w ukladzie zbiorowym z 1 stycznia 1975r. wpisano, ze dodatek za prace szkodliwe
byl wyplacany jedynie za godziny efektywnie przepracowane.

Na podstawie zeznan §wiadkéw zatrudnionych ze skarzacym w (...) M. B. i W. K. (k.205v) nie mozna bylo ustalié
w sposob jednoznaczny i wiarygodny wysoko$ci dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego takich jak: za prace
w niedziele, $wieta i dni dodatkowo wolne od pracy, prace w godzinach nocnych, premii, za prace w warunkach
szkodliwych w kwotach w rzeczywisto$ci wyplacanych wnioskodawcy w spornym okresie. Zeznania §wiadkéw byly
ogoblne i fragmentaryczne, co wynikalo nie tylko z trudno$ci zwigzanych z odtwarzaniem zdarzen z przeszloéci, ale tez z
domeny wskazywanych przez wnioskodawce sktadnikoéw wynagrodzenia. Sktadniki te sa bowiem zmienne i okreslane
indywidualnie wobec kazdego pracownika, przez to trudne do odtworzenia bez dokumentacji placowej. Zatem
niewielki walor dowodowy posiadalo przyznanie przez swiadkéw uzyskiwania przez pracownikéw wynagrodzenia
z w/w skladnikami, w sytuacji, gdy nie mozna na ich podstawie ustali¢ konkretnych kwot. Stad niecelowym bylo
uzupehienie postepowania dowodowego poprzez przestuchanie Swiadka W. L., ktéry to wniosek mdgt by¢ zlozony
przed Sadem I instancji (art. 381 k.p.c.)

Nie byto zatem podstaw do obliczenia wynagrodzenia wnioskodawcy z lat 1965 — 1979 wraz ze wszystkimi wskazanymi
przez niego w apelacji skladnikami. Nie mozna bylo bowiem wiernie odtworzy¢ wysokosci tych sktadnikow, gdyz nie
zachowala sie dokumentacja placowa za ten okres, natomiast zeznania $wiadkow byly zbyt ogélnikowe aby mogly
stanowi¢ miarodajny dowod w sprawie.

Nalezy za Sadem Najwyzszym podkresli¢, ze wysoko$¢ zarobkow, ktorej pochodnag jest podstawa wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktory
w postepowaniu przed sagdem udowadniany moze by¢ wszelkimi Srodkami wynikajacymi z przepisow dzialu III
rozdzialu 2 k.p.c. (wyrok SN z dnia 14 czerwca 2006r., I UK 115/06, wyrok SN z dnia 25 lipca 1997r., Il UKN 186/97,
OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342). Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza,
podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyja$niono sporne okoliczno$ci sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1997r. I UKN 271/97). Stad okolicznoSci, od ktérych uzaleznione sg warto$é kapitatu
poczatkowego i wysoko$¢ emerytury, moga byé wykazywane wszelkimi §érodkami dowodowymi przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego. Jednakze muszg to by¢ dowodowy, ukazujace rzeczowe i konkretne dane.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie do wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego z lat 1965 — 1979 dodatkéw za
prace w niedziele, $wieta i dni dodatkowo wolne od pracy, prace w godzinach nocnych, premii i dodatku za prace w
warunkach szkodliwych, na podstawie zeznan Swiadkéw i w/w dokumentacji, stanowiloby jedynie probe odtworzenia
sytuacji zblizonej do stanu faktycznego. Gdy tymczasem winna by¢ ona zbiezna z rzeczywistym stanem rzeczy, na
co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca 2007r. w sprawie o sygn. I UK 36/07.
Sad ten réwniez wskazal na brak mozliwosci przeliczenia wysokoéci emerytury w oparciu o jakas hipotetyczna
usredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziona z wysokoSci premii wyplaconych
innym pracownikom. Stwierdzil rowniez, ze dla celéw obliczenia wysoko$ci emerytury niezbedne sg pewne dane
co do wysokos$ci dochodéw ubezpieczonego stanowiacych podstawe obliczenia wysoko$ci §wiadczen emerytalnych.



Wprawdzie w postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnosza
sie do organu rentowego w postepowaniu rentowym, jednak ustalenia dokonywane przez sad musza by¢ oparte
na konkretnych dowodach. W przypadku takiego sktadnika wynagrodzenia, jakim np. jest premia, konieczne jest
istnienie dowod6w potwierdzajacych bez watpliwosSci okoliczno$ci wyplacenia premii oraz jej wysoko$¢ (analogicznie
jest w przypadku innych skladnikow wynagrodzenia).

Prawidlowo Sad Okregowy przyjal za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wariant I oraz wersje II opinii
bieglej z zakresu rachunkowoSci (k. 210 — 249), gdyz w tym wariancie uwzgledniono do wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru bezsporne kwoty placy zasadniczej i dodatku stazowego. Wyliczony w ten sposob wskaznik byt wyzszy od
dotychczasowego.

Nalezalo rowniez stwierdzi¢, iz Sad Okregowy prawidlowo przyjal wysoko$é emerytury w kwocie 1757 68 zl, w oparciu
o art. 26 ust. 1 w/w ustawy i wedlug zalozen wariantu I wersji IT opinii bieglej z zakresu rachunkowosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 385 k.p.c., orzek} jak w sentencji wyroku.



