Sygn.akt III AUa 93/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SO del. Bohdan Bieniek

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2013 r. w B.
sprawy z wniosku J. A.

przy udziale zainteresowanej E. A.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie obowiazku oplacenia dodatkowej skladki na ubezpieczenie emerytalno - rentowe rolnikow od dnia 1 marca
2011r.

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 1077/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie w zakresie dotyczqgcym obowiagzku
oplacania dodatkowej skladki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe za J. A. i E. A. za okres od 1
marca 2011 r. do 8 grudnia 2011 r.;

II. zasqdza od J. A. na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ( Oddzial (...)
w 0.) kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego za IT
instancje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ( Oddzial (...) w O.
P. Terenowa w L. ) stwierdzil obowiazek oplacania dodatkowej skladki miesiecznej na ubezpieczenie emerytalno-
rentowego od dnia 1 marca 2011 r. w stosunku do J. A. i jego zony E. A.. W uzasadnieniu tej decyzji nadmieniono,
iz w $wietle decyzji Wojta Gminy K. z dnia 20.02.2012 r. ( w sprawie wymiaru podatku rolnego na 2012 r.) oraz
pisma Urzedu Gminy K. J. A. prowadzi dzialalno$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym powierzchni 51,3212 ha. Wielko§é
gospodarstwa uzasadnia stosownie do art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. - 0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 z. zm. ) zobowigzanie do oplaty dodatkowej skladki na
ubezpieczenie emerytalno-rentowej w wysokoéci 12 % emerytury podstawowe;.



We wniesionym od tej decyzji odwotlaniu J. A. zarzucil bledne ustalenie okoliczno$ci faktycznych przyjetych
za podstawe decyzji. Odwolujacy sie podnidst w tym zakresie, iz zawarl w dniu 20 wrze$nia 2010 r. w S. umowe
poddzierzawy z W. C. , zarejestrowana w ewidencji gruntéw za nr (...) (w Starostwie Powiatowym w L.) od 9 grudnia
2011 r.,ktéra to umowa zostala potwierdzona w Kancelarii Notarialnej A. M. (1) dnia 27 pazdziernika 2011 r.

W odpowiedzi na odwolanie rolniczy organ rentowy podniosl, iz w zwiazku z przedlozeniem Kasie przez
odwolujacego sie w dniu 5 kwietnia 2012 r. umowy dzierzawy z dnia 20 wrzesnia 2010 r. zawartej z A. M. (2), umowy
poddzierzawy z dnia 20 wrzeénia zawartej z W. C., zarejestrowanych od dnia 9 grudnia 2011 r. oraz przedlozenia
aneksu do umowy poddzierzawy z dnia 20 wrzes$nia 2010 r. zarejestrowanego w ewidencji gruntéw w dniu 5 kwietnia
2012 r. — organ w dniu 12 kwietnia 2012 r. wydal decyzje stwierdzajaca ustanie obowiazku optacania dodatkowej
skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe od dnia 9 grudnia 2011 r. uznajac, iz od tego dnia malzonkowie A.
prowadzili dzialalno$¢ rolniczg na gruntach ponizej 50 ha przeliczeniowych. Zaskarzona decyzja z dnia 20 marca 2012
r. pozostaje zatem w mocy co do okresu od dnia 1 marca 2011 r. do 8 grudnia 2011 r. i w tym zakresie rolniczy organ
rentowy wniost o oddalenie odwolalna (k. 5).

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzong decyzje z dnia 20 marca 2012
r. w ten sposob, iz stwierdzil ,ze w okresie od 1 marca 2011 r. do 8 grudnia 2011 r. nie istnial obowigzek oplacania
dodatkowej miesiecznej skladki za J. i E. A.. U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne: J. A. wraz
z malzonka prowadza dzialalnoé¢ rolnicza i podlegaja z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W dniu 20
wrzeénia 2010 r. w K. J. A. zawarl umowe dzierzawy z A. M. (2), na podstawie ktorej stal sie dzierzawca calej dziatki
nr (...) o pow. 9,90 ha i 13 ha z dzialki (...) poloZzonych w S. , gmina K. . Umowa ta zostala zarejestrowana w Starostwie
Powiatowym w L. pod nr (...) w dniu 9 grudnia 2011 .

W tej samej dacie 20 wrze$nia 2010 r. J. A. zawarl w S. umowe poddzierzawy gruntéw rolnych z W. C. dot. dzialek
(...)/, (...) ktora zostala zarejestrowana w Starostwie Powiatowym w L. w dniu 9 grudnia 2011 r.

W dniu 8 marca 2012 r. Urzad Gminy w K. poinformowal rolniczy organ rentowy, z dniem 1 marca 2011 r. nastapilo
zwiekszenie powierzchni gospodarstwa rolnego malzonkéw A. do powyzej 50 ha przeliczeniowych (51,3212 ha). W
nastepstwie tego zapadla zaskarzona decyzja z dnia 20 marca 2012 r. przewidujgca obowiazek oplaty dodatkowe;j
skladki od dnia 1 marca 2011 .

4 kwietnia 2012r. do KRUS wplynelo o§wiadczenie J. A., ze aktualnie posiada on 47,934 ha przeliczeniowych wraz z
umowa dzierzawy zawartg w dniu 4 kwietnia 2012 r. z A. M. (2) i aneksem z dnia 4 kwietnia 2012 r. do umowy z dnia
20 wrze$nia 2010 r. Aneks zmienial okres trwania umowy (do dnia 31.10.2021 r.), dodawal zgode wydzierzawiajace;j
na poddzierzawe oraz precyzowal pkt 2. umowy wskazujac, iz przedmiotem jest cala dzialka (...)

5 kwietnia 2012 1. J. A. zlozyl z kolei umowe poddzierzawy z dnia 20 wrze$nia 2010 r. zawartg z W. C. oraz aneks do tej
umowy a dnia 4 kwietna 2012r. W aneksie zmieniono okres trwania umowy przedluzajac go do 31 pazdziernika 2021 .

Rozwazajac poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy nawigzat do przepisow ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne ( Dz. U. z 2010 r. nr 193 , poz. 1287 ze zm), ktorej art. 22wskazuje obowigzek wlascicieli i
uzytkownikéw nieruchomosci zglaszania wlasciwemu staro$cie wszelkich zmian danych objetych ewidencja gruntow
i budynkéw w terminie 30 dni od dnia powstania tych zmian. Sad Okregowy wskazal tez na art. 17 ust 4. pkt 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. - 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw , ktory od dnia 1 pazdziernika 2009r. przewiduje
dodatkowg skladke w przypadku prowadzenia dzialalnoéci rolniczej na obszarze powyzej 50 ha przeliczeniowych,
ktora podlega dtuzszemu zwiekszeniu przy przekroczeniu kolejnych progéw powierzchni ( 150, 300 ha). Za bezsporne
Sad Okregowy przyjal, iz od 9 grudnia 2012 r.( zapewne miat na mys$li date 9 grudnia 2011 r.) malzonkowie A. prowadza
dzialalno$¢ rolnicza na gruntach ponizej 50 ha przeliczeniowych, co odzwierciedla wydana w miedzyczasie decyzja z
dnia 12 kwietnia 2012 r. stwierdzajaca ustanie obowiazku uiszczania dodatkowej skladki od dnia 9 grudnia 2011 .



Odwolujac sie do orzecznictwa sagdowego Sad Okregowy wskazal, iz dominuje w nim poglad traktujacy obowiazek
rejestrowania umoéw dzierzawy w sposob rygorystyczny. Oznacza to zdaniem Sadu Okregowego, iz do uznania,
ze umowa dzierzawy spelnia wymogi przepisow o ubezpieczeniu spolecznym jest koniecznym dokonanie jej
zarejestrowania w ewidencji gruntow i budynkow.

Wskazujac zatem na fakt, iz umowa dzierzawy z dnia 20 wrzeénia 2010 r. zawarta z A. M. (2) jak i umowa poddzierzawy
zawarta w tej samej dacie z W. C. zostaly zarejestrowane w dniu 9 grudnia 2011r. — brak jest podstaw do przyjecia
obowiazku uiszczania dodatkowej skladki za okres sprzed tej daty czyli sprzed 9 grudnia 2011 .

Z tych przyczyn Sad Okregowy na zasadzie art. 4774 §2 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonej decyzji.
We wniesionej od tego wyroku przez rolniczy organ rentowy apelacji organ ten zarzucit

1. obraze prawa materialnego tj. art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. - 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tekst jedn. Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 z . zm.);

2. obraze prawa procesowego 1j.

a/ art. 232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego majacego na celu ustalanie jaka okoliczno$c
spowodowala zwiekszenie od dnia 01.03.2011 r. powierzchni gospodarstwa malzonkéw A. powyzej 50 ha;

b/ art. 233 poprzez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow tj. pominiecie dowodu w postaci zaswiadczenia
Urzedu Gminy K. z dnia 8 marca 2012 r. i zastapienie go subiektywna ocena Sadu, jakoby zwiekszenie powierzchni
gospodarstwa rolnego odwolujacego i ustalenie wysokosci sktadki dodatkowej nastgpito w zwigzku zumowa dzierzawy
z dnia 20 wrze$nia 2010 T.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Whniesiona apelacja jest zasadna.

Przede wszystkim nalezalo zauwazy¢, iz przedmiotem postepowania odwolawczego jest jedynie okres ustalenia
dodatkowej sktadki na ubezpieczanie spoteczne od 1 marca do 8 grudnia 2011 r., bowiem zaskarzony wyrok zawiera
rozstrzygniecie tylko co do tego okresu. Okres po 8 grudnia 2011 r. objety zostal juz decyzja z dnia 12 kwietnia 2012
r., ktéra stwierdzila ustanie obowigzku oplacania dodatkowej sktadki od dnia 9 kwietnia 2011 r. Decyzja ta wydana

o wniesieniu odwolania ma charakter decyzji zamiennej w rozumieniu art. 13 k.p.c. , uwzglednia ona bowiem
p yZ) J p gle

odwolanie w zakresie dotyczacym okresu po dniu 8 grudnia 2011 r. Skutek procesowy tej decyzji winien znalez¢é w
zasadzie odzwierciedlenie w postanowieniu o umorzeniu postepowania w czes$ci uwzgledniajacej odwolanie w oparciu

o art. 477 3 k.p.c. bedacy przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 355 k.p.c.

Zgodzi¢ sie trzeba z rolniczym organem rentowym, iz Sad Okregowy w sposob nie uczynil zado§¢ wymogom art.
233 81 k.p.c. przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art.
233 §1 k.p.c. zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana byta
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00
lex nr 80267; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002
r. I CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wkl (...)). Tymczasem Sad Okregowy nie rozwazyl znajdujacych sie w
aktach rentowych istotnych w sprawie dowodow z dokumentéw urzedowych. Za taki bowiem dowod nalezy uznaé
zarowno decyzje Woéjta Gminy K. z dnia 13 lutego 2012 r. wydang w sprawie wymiaru podatku rolnego na 2012 r.
(k.o1 a.r.) jak i zaswiadczenie Urzedu Gminy K. z dnia 8 marca 2012 r. (k.93a.r.) wskazujace na to, iz dnia 1 marca
2011 r. nastapilo zwiekszenie powierzchni gospodarstwa E. i. J. A. do 51,3212 ha przeliczeniowych. Walor dokumentu



urzedowego ma réwniez odpowiedz udzielona organowi rentowemu w dniu 14 grudnia 2012 r. na jego pismo z dnia 12
grudnia 2012 r. przez Urzad Gminy w K. (k. 105 a.r.) w $wietle ktorej zdarzeniem , ktére spowodowalo powiekszeniu
od dnia 1 marca 2011 r. powierzchni gospodarstwa rolnego malzonkéw A. do powyzej 50 ha przeliczeniowych
bylo nabycie przez nich w drodze umowy- aktem notarialnym Nr (...)z dnia 1 marca 2011 wlasno$ci 2,3202 ha
przeliczeniowych. Jak wiadomo dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 §1 k.p.c. stanowi dowod tego , co zostalo
w nim urzedowo po$wiadczone, a jednocze$nie przerzuca ciezar dowodu wykazania, ze o§wiadczenie organu, od
ktbrego pochodzi ten dokument jest niezgodne z prawda na strone zaprzeczajaca. Oznacza to, proéciej rzecz ujmujac,
iz ciezar dowodu tego, ze od dnia 1 marca 2011 malzonkowie A. nie prowadzili dzialalno$ci rolniczej na gruntach
przekraczajacych 50 ha przeliczeniowych nie spoczywal na organie rentowym lecz na nich. Okoliczno$é te mogli oni
wykaza¢ przedktadajgc organowi rentowemu zarejestrowane umowy dzierzawy (poddzierzawy) gruntéw, ktére dawaty
podstawe do przyjecia, iz w istocie zmniejszyli oni areal gruntéw, na ktérych prowadzili oni dzialalno$¢ rolnicza do
ponizej 50 ha przeliczeniowych. W §wietle jednak prawidlowych w tym zakresie ustalen i rozwazan Sadu Okregowego
zar6wno umowe z 20 wrzeénia 2010 r. zawarta z A. M. (2) jak i umowe poddzierzawy z tego samego dnia zawartg z
W. C. zarejestrowali oni skutecznie w ewidencji gruntéw w dniu 9 grudnia 2011 r. Stusznie Sad Okregowy przyjmuje,
iz skutek rejestracji tych umow mogl nastapic jedynie od tej daty, ale wobec pominiecia za§wiadczen urzedu Gminy
Sadu Okregowy wyprowadza z tego faktu bledne wnioski w kontekscie obowigzku uiszczania dodatkowej skladki na
ubezpieczenie spoleczne. Tymczasem skoro dokument urzedowy potwierdza przekroczenia powierzchni 50 ha od dnia
1 marca 2011 r., a przedmiotowe umowy dzierzawy i poddzierzawy wywieraly skutki w zakresie ubezpieczania dopiero
od dnia rejestracji, czyli od dnia 9 grudnia 2011 r., to skarzacy nie zwolnili sie z obowiazku uiszczenia dodatkowej
skladki i za okres od 1 marca 2011 do dnia 8 grudnia 2011r.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. orzekt jak na wstepie .

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 z zm.).



