Sygn.akt III AUa 92/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r. w B.
sprawy z wniosku K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

na skutek skargi wnioskodawczyni K. S.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku z
dnia 30 maja 2012 r. sygn. akt III AUa 203/12

I. zmienia wyrok Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 maja 2012r. w sprawie Il AUa 203/12
oraz wyrok Sqdu Okregowego w Ostrolece z dnia 24 listopada 2011r. w sprawie II1 U 759/11, jak tez
poprzedzajaqcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 14 wrzesnia 2011r.
w ten sposob, ze wznawia K. S. wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r.

II. wniosek o wyplate odsetek przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w P..

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. narzecz K. S. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 14 wrze$nia 2011 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku, Nr 257, poz. 1726), wstrzymal K. S. wyplate emerytury od dnia
1 pazdziernika 2011 roku. Organ rentowy wskazal, Ze wskutek wej$cia w Zycie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest zobowigzany do wstrzymania wyplaty
Swiadczenia z uwagi na nierozwigzanie przez ubezpieczona stosunku pracy z pracodawca, u ktérego byla zatrudniona
przed nabyciem prawa do emerytury.



Wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 24 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt ITI U 759/11 oddalono
odwolanie ubezpieczonej od w/w decyzji organu rentowego. Sad I instancji uznal, ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej
sprawy wypelniajg hipoteze art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, w Swietle ktérego prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$c
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Sad
Okregowy stwierdzil, ze regulacja ta zostali rowniez objeci emeryci, ktorzy, tak jak wnioskodawczyni, przeszli na
emeryture pod rzadami uprzednio obowiazujacych przepisow (przed dniem 1 stycznia 2011 roku) bez konieczno$ci
rozwigzania umowy o prace. Osoby te mialy czas na rozwigzanie stosunku pracy do konca wrzeénia 2011 roku, gdyz
zgodnie z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw, do emerytur
przyznanych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6, oraz ustawy, o
ktdérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje sie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze wnioskodawczyni bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, jak tez aktualnie pozostaje nieprzerwanie w zatrudnieniu u tego samego pracodawcy. Od 1 wrze$nia 1980
roku jest bowiem zatrudniona w Zespole Szkdtim. (...) w K.. W dacie przyznania $§wiadczenia pozostawala dodatkowo
w zatrudnieniu w niepelnym wymiarze czasu pracy w Zespole Szko6l Zawodowych nr (...) w O., gdzie byta zatrudniona
na podstawie umoéw terminowych od 1 wrzeénia 2007 roku do 31 sierpnia 2008 roku i od 1 wrze$nia 2008 roku do
31 sierpnia 2010 roku. Stosunek pracy nawigzany na podstawie tych uméw ustal z uplywem czasu, na ktéry umowy
zostaly zawarte.

Sad Okregowy podkreslil, ze art. 103a w/w ustawy nie réznicuje pracodawcow, u ktorych emeryt byt zatrudniony przed
uzyskaniem prawa do emerytury, zatem jesli wykonywal prace jednocze$nie na rzecz dwdch lub wiecej pracodawcow,
to dla dalszego pobierania emerytury powinien rozwigzac stosunek pracy ze wszystkimi pracodawcami.

Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja z dnia 14 wrze$nia 2011 roku odpowiada prawu, K. S. w dalszym ciagu
kontynuuje bowiem zatrudnienie u pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona przed dniem nabycia prawa do emerytury.
Wstrzymanie wiec jej prawa do emerytury znajduje uzasadnienie w treSci art. 103a w/w ustawy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolanie, na mocy art. 477481 k.p.c.

Na skutek apelacji K. S. od w/w wyroku Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku wyrokiem
z dnia 30 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 203/12 oddalil apelacje.

K. S. pismem z dnia 11 stycznia 2013 roku wywiodla skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku z dnia 30 maja 2012 roku w

sprawie o sygn. akt III AUa 203/12. Jako podstawe wznowienia postgpowania skarzaca wskazala przepis art. 401"
k.p.c. w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. (Dz. U. z dnia 22 listopada 2012
roku, poz. 1285).

Skarzaca domagala sie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku z dnia 30 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt IIT AUa 203/12
oddalajacym apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 24 listopada 2011 roku w sprawie o sygn.
akt III U 759/11 oraz wyplaty zaleglych §wiadczenn emerytalnych, tj. naleznych za okres od dnia zawieszenia wyplaty
emerytury zgodnie z zaskarzona decyzja ZUS, wraz z naleznymi odsetkami za op6Znienie. Wniosta réwniez o
natychmiastowe wznowienie wyplaty $wiadczenia na warunkach i na podstawie okoliczno$ci wystepujacych przed
wydaniem w/w decyzji, z uwzglednieniem naleznych przeliczen i waloryzacji. Domagala sie takze zasadzenia od ZUS
kosztoéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu Apelacyjnego skarga wywiedziona przez K. S. byla uzasadniona.

Warunkiem dopuszczalnoéci skargi o wznowienie postepowania jest spelnienie wymagan okreslonych w art. 410 § 1
k.p.c., tj. zachowanie terminu do jej wniesienia oraz oparcie skargi na ustawowej podstawie wznowienia.

Skarzgca speklnita powyzsze warunki. Majac na wzgledzie date ogloszenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, na
ktérym skarzaca oparla skarge w Dzienniku Ustaw RP, tj. dzien 22 listopada 2012 roku, skarga zostala wywiedziona
w terminie okreSlonym w art. 407 § 2 k.p.c. Podstawa wznowienia jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt K 2/12 (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1285, lex numer 1227132) stwierdzajacy
niezgodno$¢ (w okreSlonym zakresie) art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nadto K. S. prawidlowo skierowala skarge do Sadu Apelacyjnego jako
sadu wyzszej instancji wydajacego orzeczenie w sprawie, co odpowiada dyspozycji art. 405 k.p.c.

Na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy decyzja z dnia 14 wrzeSnia 2011 roku wstrzymal K. S. od dnia 1 pazdziernika 2011
roku wyplate emerytury, przyznanej od dnia 1 czerwca 2010 roku, gdyz ubezpieczona nie przedstawila dowodu, ze
rozwigzala stosunek pracy.

Stosownie do art. 401" k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt K 2/12 (Dz. U. z 2012 roku,
poz. 1285, lex numer 1227132) orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku, Nr 257, poz. 1726) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez
nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rozpoznajac wniosek o zbadanie zgodno$ci powyzszych przepiséw z Konstytucja Trybunal wskazal, ze rozwigzanie
przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 roku spowodowalo, ze osoby,
ktoére juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia
2010 roku musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 roku w zwigzku z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej dla nich treéci ryzyka emerytalnego.
Innymi slowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiggniecia wieku
(oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowaé¢ swoje prawo do emerytury wedlug
nowej tresci ryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwiazania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobiera¢ od dnia 1
pazdziernika 2011 roku. Oznaczalo to dla nich, ze — chcac nadal pracowac i jednoczesnie pobiera¢ emeryture (w tym
miejscu nalezy przypomnieé, ze ustawodawca nigdy nie zakazywal i aktualnie takze nie zakazuje laczenia $wiadczenia
emerytalnego z wynagrodzeniem, co wiecej — zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emeryci,
ktorzy osiagneli tzw. powszechny wiek emerytalny maja mozliwo$¢ laczenia dochodéw z tych Zrodel bez zadnych
ograniczen kwotowych) — musialy rozwiaza¢ stosunek pracy i raz jeszcze go nawigzaé — oczywidcie, jesli znalazly
nowego pracodawce albo dotychczasowy zgodzil sie ponownie je zatrudni¢. Ustawodawca uzasadnil wprowadzona
zmiane konieczno$cig odzyskania miejsc pracy, obecnie zajmowanych przez emerytow, w obliczu gwaltownego spadku
ich liczby w zwiazku z kryzysem gospodarczym. Odnoszac sie do tak ujetej ratio legis, Trybunal zwrécit uwage, ze
przyjete przez ustawodawce rozwigzanie nie wydaje sie skuteczne do osiagniecia tego celu. Po pierwsze, ustawodawca
nie zakazuje laczenia pracy i emerytury, a jedynie nakazuje rozwigzanie stosunku pracy w celu realizacji nabytego
prawa do emerytury, co nie stoi na przeszkodzie ponownemu zatrudnieniu emeryta przez tego samego czy innego



pracodawce nawet na nastepny dzien. Po drugie, nawet jesli pracodawca nie zatrudni ponownie emeryta, to nie
ma gwarancji, ze w ogdle kogo$ zatrudni na jego miejsce — kryzys gospodarczy przyczynil sie bowiem do redukcji
zatrudnienia, w efekcie ktorej spadla liczba miejsc pracy.

W kontekScie przyjetej przez ustawodawce ratio legis Trybunal nawigzal do relacji miedzy dwoma przepisami
konstytucyjnymi, tj. art. 65 ust. 5 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 65 ust. 5 Konstytucji wladze publiczne
maja obowigzek prowadzenia polityki zmierzajacej do pelnego produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie
programoéw zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz
robot publicznych i prac interwencyjnych. Zawarte w konicowej czesci tego przepisu wyliczenie sposobéw zwalczania
bezrobocia ma jedynie charakter przykladowy, co oznacza, ze wladze publiczne moga realizowac polityke zmierzajaca
do pelnego produktywnego zatrudnienia takze w inny sposob. Nalezy jednak podkresli¢, ze sposobem zwalczania
bezrobocia nie moze by¢ korzystanie przez obywateli z prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiagnieciu wieku
emerytalnego. Art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktéry to ostatnie prawo statuuje, nie ma charakteru instrumentalnego
wzgledem art. 65 ust. 5 Konstytucji. Sa to bowiem dwa autonomiczne przepisy, ktore nie pozostaja wzgledem siebie
w stosunku bezposredniej zaleznoSci. W przeciwnym razie nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze ciezar realizacji polityki
zmierzajacej do pelnego produktywnego zatrudnienia wladze publiczne moga przerzucié na obywateli, uzalezniajac
od ich przechodzenia na emeryture rezultaty walki z bezrobociem. Tymczasem z treSci art. 67 ust. 1 Konstytucji
wynika, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego jest gwarantowane obywatelowi po osiagnieciu wieku emerytalnego.
To ustawodawca — zgodnie z tym przepisem — okresla zakres i formy zabezpieczenia spolecznego, co nie oznacza
jednak, ze moze to czyni¢ w sposéb calkowicie dowolny. Jezeli zatem ustawodawca najpierw (tj. do dnia 31 grudnia
2010 roku) uzaleznia nabycie prawa do emerytury od osiagniecia wieku emerytalnego oraz posiadania odpowiedniego
stazu ubezpieczeniowego, a nastepnie (j. od dnia 1 stycznia 2011 roku) formutuje nowy warunek w postaci rozwigzania
stosunku pracy, to warunku tego nie moze odnosi¢ do ubezpieczonych, ktorzy prawo do emerytury uzyskali przed
dniem 1 stycznia 2011 roku, cho¢by nawet uzasadnial to potrzeba walki z bezrobociem. To by bowiem oznaczalo
mozliwo$¢é podporzadkowania nabytego i realizowanego przez obywateli prawa konstytucyjnego, w tym wypadku
prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji), potrzebom prowadzonej przez wladze publiczne
polityki zmierzajacej do pelnego produktywnego zatrudnienia (art. 65 ust. 5 Konstytucji). Taka relacja miedzy tymi
dwoma przepisami jednak nie zachodzi, co ma znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Oceniajac przedstawiona wyzej sytuacje osob, ktére nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od dnia 8
stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, z punktu widzenia zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli, Trybunal doszed} do wniosku, ze gdyby w
momencie przej$cia na emeryture osoby te wiedzialy, iz beda musialy przerwa¢ zatrudnienie, aby uzyskaé Swiadczenie
emerytalne, to w chwili osiggniecia wieku emerytalnego zrezygnowalyby ze zlozenia wniosku o ustalenie prawa do
emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie. Korzystniejsze dla nich byloby bowiem uzyskiwanie wysokiego dochodu ze
stosunku pracy niz duzo mniejszego $wiadczenia emerytalnego. Co wiecej — po6zniejsze zlozenie wniosku o ustalenie
prawa do emerytury oznaczaloby dla nich wyzsze Swiadczenie emerytalne.

Reasumujgc powyzsze wywody Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz dokonana przez ustawodawce zmiana,
polegajaca na dodaniu do ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103a, dotyczy niezwykle waznej z punktu widzenia
nabycia prawa do emerytury kwestii, jaka jest tre$¢ ryzyka emerytalnego. Jak wcze$niej wyjasnil, ryzyko emerytalne
to zdarzenie prawne uzasadniajace realizacje prawa do emerytury. Okreslenie jego tresci przez ustawodawce jest dla
adresatow takiej regulacji informacja, jakie warunki musza spehic, zeby zrealizowaé swoje prawo do Swiadczenia
emerytalnego. W tym kontekscie, je$li ubezpieczony juz raz te warunki skutecznie spelnil (na gruncie rozpatrywane;j
sprawy — osiaggnal wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy — bo taka byla tre$¢ ryzyka emerytalnego dla oséb, ktore
przeszly na emeryture od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku), to niedopuszczalne jest — z punktu
widzenia zasady ochrony zaufania obywateli do pahstwa i stanowionego przez nie prawa — nakazanie mu zastosowania
sie do nowej treéci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa
do emerytury. Osoby, o ktérych mowa, podjely decyzje o przejéciu na emeryture, nie mogac przewidziec, ze przepisy
zmienig sie na ich niekorzy$¢. W przeciwnym wypadku nie sktadalyby one wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia



emerytalnego, bo korzystniejsze byloby dla nich pobieranie wynagrodzenia niz duzo mniejszej emerytury, o ktoéra
wystapilyby po ustaniu zatrudnienia i ktéra wowczas byla wyzsza niz ta wyliczona w chwili, gdy zlozyly wniosek po
osiagnieciu wieku emerytalnego.

Skutkiem powyzszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest utrata mocy (z chwila ogloszenia sentencji wyroku w
Dzienniku Ustaw), art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
2011 roku, bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania
do o0s6b, ktore nabyly to prawo w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Natomiast
przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osbb, ktoére nabyly prawo do emerytury w
momencie jego wejscia w zycie i pdzniej, tj. od dnia 1 stycznia 2011 roku.

K. S. na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 21 lipca 2010 roku (wydanej wskutek
rozpoznania jej wniosku z dnia 25 czerwca 2010 roku) nabyla prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2010 roku bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem
1 stycznia 2011 roku (za$ jednoczesnie od dnia 8 stycznia 2009 roku), bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy,
zatem w zakresie, w jakim dotyczyl skarzacej, utracil moc.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.) orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne.

W doktrynie i orzecznictwie odnoénie skutkow wyrokoéw Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie ich zr6znicowanie
zaleznie od treéci orzeczenia. Przede wszystkim skuteczno$¢ czasowa swoich orzeczen moze okres§la¢ sam Trybunal
i wtedy orzeczenie wywoluje skutek od tej daty. Jednak zdecydowana wiekszo$¢é orzeczen, w tym wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku dotyczacy konstytucyjnoéci art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, nie zawiera stanowiska dotyczacego ich skutecznoéci czasowej, dlatego tez
nalezy rozstrzygnaé, jaki jest skutek takich orzeczen.

Tym samym nalezalo rozwazyé¢, czy przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co do ktérego Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$é (we wskazanym
wyzej zakresie) z przepisami Konstytucji traci moc ex tunc (co oznacza, ze orzeczenie Trybunalu ma skutek wsteczny,
czyli usuwa zakwestionowana norme prawng od chwili jej wejScia do sytemu prawnego), czy tez ex nunc (tj. dziata
dopiero od opublikowania sentencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego
niezgodnosci z Konstytucja co do zasady winno oznaczaé, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty
jego uchwalenia. Wyrok Trybunatlu ma generalnie skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢é ponownego
rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2009 roku w sprawie o sygn. akt I CSK 379/08, OSNC 2009/12/172, lex numer 531567; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 roku, w sprawie o sygn. akt V CO 43/08, lex numer 564856; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 roku, w sprawie o sygn. akt II PK 42/06, lex numer 950622; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 2006 roku w sprawie II OSK 1349/05, lex numer 318307;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 204/98, OSNC 2000/5/94; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku w sprawie o sygn. akt II CKN 632/98, lex numer 1231372; wyrok z
dnia 7 grudnia 2000 roku w sprawie o sygn. akt III ZP 27/00, III ZP 27/00, OSNP 2001/10/331, lex numer 46059).



Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela w calej
rozciaglosci.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze na tle standéw faktycznych wywolanych utrata mocy art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pojawily sie
orzeczenia przyjmujace skutek retroaktywny wyroku Trybunatu i wznawiajace wyplate §wiadczenia za okres od dnia
1 pazdziernika 2011 roku, a zatem takze za okres sprzed utraty mocy przez niekonstytucyjny przepis (por. np. wyroki
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 41/13, lex numer 1280645
oraz z dnia 16 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1079/12, lex numer 1264372).

Przyjmujac, ze powyzszy wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego ma skutki retroaktywne, stwierdzi¢ nalezalo, ze utrata
mocy obowiazujacej zakwestionowanych nim przepiséw, w tym art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nastapila od daty ich uchwalenia. W konsekwencji
na gruncie tej sprawy zachodzila konieczno$¢ ponownego rozpoznania kwestii wyplaty §wiadczenia emerytalnego
naleznego K. S., ktéra objeta jest wymienionym rozstrzygnieciem Trybunatu.

Przed wprowadzeniem przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie istnial wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury. Ustawa
z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 228, poz. 1507 ze zm.) uchylony
zostal z dniem 8 stycznia 2009 roku art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (art. 37 pkt 5b ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych). Przepis ten stanowil,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Od dnia 1 stycznia 2011 roku przepis ten ponownie zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako
art. 103a na podstawie art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Ubezpieczonym, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku
byla wyplacana emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywali je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowiazywaly w tym zakresie zadne ograniczenia.
W zwigzku z wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt K 2/12 prawo
do wyplaty emerytury dla tej grupy ubezpieczonych zostalo zachowane.

Odnoénie zadania skarzacej dotyczacego odsetek nalezalo przekazaé je do rozpoznania organowi rentowemu jako
zadanie nowe, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie jest
dopuszczalne dochodzenie przed Sadem $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore nie bylo przedmiotem decyzji
organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999 roku w sprawie o sygn. akt I UKN 204/99,
OSNP 2001/5/169, lex numer 45520).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uwzgledniajac skarge o wznowienie postepowania na podstawie art. 412 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego i wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajaca go decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze zobowiazal organ rentowy do podjecia wyplaty emerytury K. S. od dnia 1 pazdziernika 2011
roku (pkt I sentencji wyroku). W punkcie II sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. Z kolei w
punkcie III sentencji rozstrzygnieto o kosztach procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku - Koszty sadowe w sprawach cywilnych (tekst jedn. DZ. U. z 2010 roku, nr 90, poz. 594 ze zm.).



