Sygn.akt III AUa 51/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Magda Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2013 r. w B.

sprawy z wniosku J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 2764/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII A Ua 51/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 12 wrzeSnia 2012r., na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym charakterze (DZ. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmowit J. J.
prawa do emerytury, poniewaz nie wykazal on 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil
do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach zatrudnienia wnioskodawcy w Spéldzielni (...) w O. Oddziat w K. od 15
kwietnia 1976 r. do 8 pazdziernika 1980 r.

W odwolaniu od tej decyzji J. J. wnosil o jej zmiane i uwzglednienie do stazu pracy w warunkach szczegblnych
w/w okresu pracy w Spoéldzielni (...) w O. Oddzial w K., a w rezultacie przyznanie prawa do emerytury.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 30 listopada 2012r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy
J. J. prawo do emerytury od 5 wrze$nia 2012 r., zaliczajac wnioskodawcy okresy pracy w Spéldzielni (...) w O. Oddzial
w K. od 15 kwietnia 1976r. do 8 pazdziernika 1982 .



Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca ztozyt wniosek o emeryture w dniu 5 wrzesnia 2012r. W postepowaniu
przed ZUS wykazal, iz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, nie pozostaje w zatrudnieniu, a na dzien
1 stycznia 1999 r. udokumentowal okres zatrudnienia wynoszacy 25 lat w tym 23 lata 8 m-cy i 21 dni okresow
skladkowych, 1 m-c i 3 dni okres6w nieskladkowych oraz 1 rok 2 m-ce i 6 dni okreséw uzupelniajacych. Za prace
w warunkach szczeg6lnych ZUS uznal zatrudnienie wnioskodawcy w Nadleénictwie S. od 3 wrze$nia 1984r. do 31
grudnia 1995r. w charakterze drwala motorowego.

Sad stwierdzil, iz wnioskodawca byl zatrudniony w Spéldzielni (...) w O. Oddzial w K. od 15 kwietnia 1976 r. do dnia 8
pazdziernika 1982 r. na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony. Gtéwnie jezdzil S. chlodnig i
wozil miesoz O.1i0., a wrazie potrzeby innymi samochodami ciezarowymi powyzej 3,5 tony, tj. Jelczami i S.. Nastepnie
na podstawie zeznan $wiadkow i wnioskodawecy zaliczyl ten okres do stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Pominat
przy tym dowdd z akt osobowych wnioskodawcy. Archiwum nie przestalo bowiem tych akt, a jedynie informacje, ze
w dokumentach osobowych wnioskodawcy nie byto jednoznacznego zapisu o tym, ze pracowal on na samochodach

powyzej 3,5 tony.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji wnioskodawca udowodnil, ze w spornym okresie pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, tj.
stanowisku okreslonym w Dziale VIII pkt 2 Wykazu A zalacznika do w/w rozporzadzenia.

Majac na uwadze tres$é art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Sad Okregowy stwierdzil, ze dokonane ustalenia dawaty podstawe do przyjecia, ze wnioskodawca spehnit
warunki do przyznania §wiadczenia.

Apelacje od powyziszego wyroku wnidst organ rentowy, ktory zaskarzyl go w calo$ci zarzucil mu naruszenie:

1. prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na zmiane decyzji z dnia 12 wrze$nia 2012r. i przyznanie prawa do emerytury od
dnia 5 wrzeSnia 2012r. poprzez bledne zaliczenie do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w
Spéldzielni (...) w O., Odzial w K. w okresie od dnia 15 kwietnia 1976r. do dnia 8 pazdziernika 1982r.,

2. prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. z uwagi na przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,

3. art. 217 § 2 k.p.c. z uwagi na niewyjaénienie stanu faktycznego i w trybie art. 162 w zw. z art. 232 k.p.c. ZUS zazadal
dopuszczenia dowodu z akt osobowych J. J. ze spornego okresu zatrudnienia Spoéldzielni (...) w O. Oddzial w K..

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, ewentualnie jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad pierwszej instancji dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnej i odpowiadajgcej art. 233 § 1
k.p.c. oceny dowodoéw w przedmiocie prawa wnioskodawcy J. J. do emerytury, na postawie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze.

Jak wynika z art. 184 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Z kolei zgodnie z § 4 w/w rozporzadzenia



pracownik, ktory wykonywat prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i posiada wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do
wecze$niejszego $wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szezegdlnym
charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Okresy
pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Brak
takiego $wiadectwa, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, nie wykluczal jednak dokonania ustalenia zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sgdowego.

Niekwestionowanym bylo, ze J. J. spelil przeslanki dotyczace wieku, ogolnego stazu ubezpieczenia emerytalnego
oraz nieprzystapienia do OFE. Kwestia sporna dotyczyla za$ rozstrzygniecia, czy legitymuje sie on okresem pietnastu
lat pracy w warunkach szczeg6lnych, tj. czy w trakcie zatrudnienia w Spéldzielni (...) w O. Oddzial w K. od 15 kwietnia
1976 r. do 8 pazdziernika 1982 r. wykonywal prace wymienione w wykazie A dzial VIII poz. 2 wykazu stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (prace kierowcéw samochodéw ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisé6w o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow).

Nalezalo przy tym podkresli¢ warunek, ze praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)
i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiagzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do w/w rozporzadzenia. Taki poglad wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010r. (II UK 21/10).
W innym orzeczeniu z dnia 16 czerwca 2009r. (I UK 20/09) stwierdzil, ze praca w warunkach szczegélnych to
praca, w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost
z tredci art. 32 ust. 2 w/w ustawy. Motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w
art. 32 w/w ustawy opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegolnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Z
kolei w wyroku z dnia 4 czerwca 2008r. (I UK 306/07) uznal, ze z przywileju przejScia na emeryture w nizszym
wieku emerytalnym, przyslugujacego pracownikom zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktérzy byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (art. 32 w/w ustawy w zw. z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia). Nie jest
zatem dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa, na ktére wskazuje orzecznictwo. Pierwsze
z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne prace stanowia integralng cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej calosci dajacej
sie zakwalifikowaé¢ pod pozycje zalgcznika do w/w rozporzadzenia. Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy
czynnoéci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter
incydentalny, krétkotrwaly, uboczny. Taki poglad, zaaprobowany w niniejszej sprawie, wyrazil rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. (I UK 233/11, LEX nr 1216852).

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywat stale
iw pelnym wymiarze czasu prace kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony. Majac na uwadze zarzuty zawarte w apelacji, Sad drugiej instancji uzupehit jednak material dowodowy o akta



osobowe wnioskodawcy prowadzone przez Spoéldzielnie (...) w O. Oddzial w K.. Ocena treéci tych akt nie miala jednak
wplywu na ostateczne rozstrzygniecie w sprawie. Stad wbrew stanowisku apelujgcego, zaniechanie przez Sad pierwszej
instancji zazadania tych akt nie stanowilo obrazy art. 217 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wyja$nil bowiem sporne okoliczno$ci
w sprawie w sposob dostateczny do uznania, ze wnioskodawca pracowal w szczegdlnych warunkach w Spéldzielni (...)
w 0. Oddziat w K. od 15 kwietnia 1976r. do 8 pazdziernika 1982r.. Oparl sie w tym zakresie na spo6jnych, logicznych i
rzeczowych zeznaniach §wiadkow i wnioskodawcy. Nalezy za Sadem Najwyzszym powtorzy¢, ze naruszeniem art. 217 §
2 k.p.c. moze by¢ jedynie nieprzeprowadzenie zawnioskowanego przez strone dowodu na okoliczno$ci majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i jeszcze niewyjasnione (postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012r., I PK 130/11,
LEX nr 1215258). Sad nie musi przeprowadzi¢ dowodu zgloszonego przez strone, jezeli uzna, ze okolicznoS$ci sporne
zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 2 k.p.c.). Kontrola trafnoéci tej oceny jest mozliwa w postepowaniu
odwolawczym i nie jest zalezna od zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Skoro sad rozstrzyga sprawy jako
zadanie ustrojowe (art. 45 ust. 11 177 Konstytucji), to nie moze by¢ co do zasady krepowany w dopuszczaniu dowodu
z urzedu, co obejmuje ocene, czy dowdd jest konieczny i jakie ma znaczenie dla rozstrzygniecia; takie samo prawo
przystuguje sadowi pierwszej i drugiej instancji. Sad pierwszej instancji moze nie uwzgledni¢ wnioskéw dowodowych,
co nie oznacza, iz sad drugiej instancji jest tym zwigzany, gdy strona nie wniesie zastrzezen w trybie 162 k.p.c. (wyrok
NS z dnia 2 lipca 2009r., I UK 37/09, LEX nr 529678).

Z akt osobowych J. J. prowadzonych przez Spoéldzielnie (...) w O. Oddzial w K. wynikalo, ze w spornym okresie
pracowal on wlasnie jako kierowca samochodow ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
Swiadczyl o tym znajdujacy sie w tych aktach angaz z dnia 9 listopada 1981 r. wskazujacy na to, ze pracodawca
podwyzszyl wnioskodawcy od dnia 1 listopada 1981 r. stawke za obstuge agregatu chlodniczego. Takie agregaty byly
montowane w samochodach ciezarowych chlodniach o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i takim
samochodem jezdzil w spornym okresie wnioskodawca.

Nalezy zaznaczy¢, ze Swiadkowie D. H. (k. 12v) i T. D. (k. 12v) spdjnie stwierdzili - jak dostrzegl takze Sad Okregowy -
ze wnioskodawca pracowal w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu w charakterze kierowcy samochodéow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Jezdzil samochodem chlodnig marki (...) i
innymi samochodami ciezarowymi o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Przewozil mieso, mleko i chleb, np. z O. do
O.. Ich zeznania korespondowaly z twierdzeniami J. J. (k. 13), ktory podal, ze byt kierowca w/w samochodéw. Jezdzit
gléwnie chlodnia, przewozac mieso i dostarczajgc towar do sklepow.

Majac na uwadze zeznania §wiadkow i wnioskodawcy, a takze te$¢ akt osobowych nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze wnioskodawca wykonywal w spornym okresie obowigzki kierowcy samochodéw o ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych. Stad zaistnialy
podstawy do doliczenia do jego stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w Spoldzielni (...) w O.
Oddzial w K. od 15 kwietnia 1976 r. do 8 pazdziernika 1982 r., a tym samym do przyznania wnioskodawcy emerytury,
na podstawie art. 184 ust. 1 w/w ustawy w zw. z § 4 w/w rozporzadzenia.

Dlatego tez, orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.



