Sygn.akt III AUa 50/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w B.

sprawy z odwolania W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ odsetek z tytulu zwloki w wyplacie Swiadczenia i date ich wyplaty
na skutek apelacji wnioskodawcy W. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 listopada 2012 r.
sygn. akt IV U 2792/12

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje z dnia 17 wrzesnia 2012r. o tyle, ze ustala
kwote naleznych W. P. odsetek wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 18
stycznia 2012r. ( sygn. akt IV U 1885/11) na kwote 909,09 zl, a w pozostalym zakresie apelacje
oddala.

Sygn. akt: IIT A Ua 50/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 17 wrzesnia 2012 r. ustalit W. P. wysoko$¢ odsetek
z tytulu zwloki w wyplacie emerytury w kwocie: 908,12 zl.

W. P. wywiodl odwolanie od powyzszej wnoszac o jej zmiane i ustalenie prawidtowej wysoko$ci odsetek z tytutu zwtoki
w wyplacie §wiadczenia. Domagal sie przy tym, aby Sad zobowiazat organ emerytalny do podania w jaki sposob zostala
wyliczona wysoko$¢ odsetek z tytulu zwloki w wyplacie §wiadczenia. Podniost takze, iz organ ten nie sprecyzowal od
jakich kwot odsetki te wyliczyl, a ponadto naleznoé¢ z tytulu odsetek przekazal na jego rachunek wraz z emeryturg za
pazdziernik 2012 roku, gdy tymczasem wyrok zasadzajacy odsetki stal sie prawomocny znacznie wczeénie;j.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie, a u podstaw tego wyroku legly
nastepujace ustalenia i wywd6d prawny tego Sadu:

W dniu 28 listopada 2008 roku wnioskodawca W. P., urodzony dnia (...), bedacy osoba bezrobotna, ztozyl wniosek
o przyznanie prawa do emerytury.



Decyzja z dnia 16 lipca 2009 roku organ rentowy przyznal W. P. prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2008 roku,
wyliczajac jej wysokos$é na: 1742,33 zl. Skarzacy nie zgodzil sie z ta decyzja i wniést odwolanie do Sadu Okregowego
w Olsztynie, ktéry wyrokiem z dnia 12 listopada 2009 roku, sygn. akt: IV U 1559/09, zmienilt zaskarzona decyzje
i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz ubezpieczonego ustawowe odsetki od kwoty emerytury
ustalonej decyzja z dnia 16 lipca 2009 roku poczynajac od dnia 29 grudnia 2008 roku do dnia wyplaty tej emerytury
(pkt. I orzeczenia), oddalajac odwolanie w pozostatej czeSci (pkt. IT orzeczenia). Wnioskodawca wniost apelacje od
powyzszego wyroku. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 lutego 2010 roku, sygn. akt: III AUa 9/10,
uchylil zaskarzony wyrok w pkt. ITi sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Olsztynie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 23 listopada 2010 roku, sygn. akt: IV
U 350/10, zmienil zaskarzona decyzje i kolejna o tyle, ze ustalil, iz podstawa wymiaru emerytury winna by¢ wyliczona
z uwzglednieniem wyzszego wynagrodzenia za lata: 1970 -1974 (pkt. I wyroku); umorzyl postepowanie odwolawcze
od decyzji z dnia 16 lipca 2009 roku w czesci dotyczacej wyliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem
wynagrodzenia W. P. osiagnietego w listopadzie i grudniu 2007 roku, przyjetej w decyzji z dnia 9 wrzeSnia 2009
roku (pkt. IT wyroku); oddalil odwolanie w pozostalej czeSci (pkt. IIT wyroku) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. na rzecz skarzacego kwote: 30 zt tytulem zwrotu oplaty sadowej od apelacji oraz kwote:
60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. IV wyroku). Wnioskodawca nie zgodzil sie rowniez
z powyzszym rozstrzygnieciem i wniost apelacje do Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktéry wyrokiem z dnia 15
marca 2011 roku, sygn. akt: AUa 130/11, zmienil zaskarzony wyrok w pkt. IV w ten sposob, ze zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na rzecz odwolujacego kwote: 120 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za I
instancje (pkt. I orzeczenia), w pozostalej cze$ci oddalil apelacje i zazalenie (pkt. IT orzeczenia) oraz koszty zastepstwa
procesowego za II instancje pomiedzy stronami wzajemnie zniost (pkt. III orzeczenia). Odwolujacy wniost skarge
kasacyjna od powyzszego wyroku. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 roku, sygn. akt: IUK 250/11,
odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Biorac powyzsze za podstawe organ rentowy decyzja z dnia 4 maja 2011 roku przeliczyt od dnia 1 listopada 2008 roku
tj. od daty okre§lonej wskazanym wyrokiem, emeryture odwoltujacego, ktora wyniosla: 2.824,73 zl. Wnioskodaweca i
tym razem wnio6st odwolanie do Sadu Okregowego w Olsztynie, ktory wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 roku. sygn.
akt: IV U 1885/11, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do ustawowych odsetek od dnia 1 lutego
2011 roku od $wiadczen wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego z dnia 23 listopada 2010 roku za okres od dnia
1 listopada 2008 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku oraz §wiadczen miesiecznych: za luty 2011 roku z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 lutego 2011 roku, za marzec 2011 roku - od dnia 15 marca 2011 roku, za kwiecien 2011 roku - od
dnia 15 kwietnia 2011 roku, do dnia 12 maja 2011 roku (pkt. I orzeczenia), w pozostalej czeSci odwolanie oddalit (pkt.
IT orzeczenia) oraz koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie zniést (pkt. III orzeczenia). Strony nie
zgodzily sie z powyzszym wyrokiem i wniosly od niego apelacje. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 29
sierpnia 2012 roku, sygn. akt: III AUa 399/12, oddalil obie apelacje. .

Wskazany wyrok Sadu II instancji wraz z uzasadnieniem wplynat do organu rentowego w dniu 12 wrzeénia 2012
roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 17 wrzeénia 2012 roku, zaskarzong w niniejszej sprawie,
wyliczyt wysoko$¢ naleznych odwotujacemu odsetek w kwocie: 908,12 zl, ze wskazaniem, ze zostana one wyplacone
ze $wiadczeniem za miesigc pazdziernik 2012 roku. (dowod: plik I akt ZUS (...))

Sad Okregowy rozwazajac powyzszy stan faktyczny nie dopatrzyl sie zasadnoSci wniesiony odwolania w aspekcie
przepisow prawa materialnego. W szczegolnos$ci wskazal, iz w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen
spotecznych, w ktorych nalezy poszukiwac podstawy roszczen ubezpieczonego, odsetki od op6Znionego $wiadczenia
uregulowane sa wyczerpujaco, bez mozliwosci odwolywania sie do przepiséw prawa cywilnego. Swiadczenia nalezne
w tym systemie nie maja charakteru obligacyjnego, wiec obowiazek zaplaty odsetek moze wynika¢ wylacznie z
ustawy. Ustawa w jednym tylko wypadku naklada na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowiazek wyplaty odsetek
w wysoko$ci okreslonej przepisami prawa cywilnego, tj. wowczas, gdy Zaklad - w nastepstwie okolicznosci, za ktdre



ponosi odpowiedzialno$¢ - nie dokona wyplaty §wiadczen w terminach przewidzianych w przepisach dotyczacych ich
przyznawania i wyplacania. Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. 2009, nr 205, poz. 1585 ze zm.) stanowi regulacje szczegblng wzgledem przepisow kodeksu
cywilnego, a jej odrebnosc¢ polega przede wszystkim na ustaleniu obowigzku zaplaty odsetek tylko w wypadku zwloki.
Dlatego tez zgodnie z jego brzmieniem, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacit tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci. Dla oceny przystugiwania
odsetek na podstawie wskazanego przepisu konieczne jest wspolstosowanie dalszych przepiséw, a konkretnie § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczeg6lowych zasad wyplacania
odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 1999, nr 12, poz. 104),
zgodnie z ktérym odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
$wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
- do dnia wyplaty $wiadczen. Jednoczeénie zgodnie z art. 118 ust. 1 cytowanej ustawy organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

W dniu 1 lipca 2004 roku wszedl w Zzycie art. 118 ust. 1a, ktory okreslil - jako dzienn wyja$nienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji - dziefi wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, przy
czym warunkiem jest, aby tym orzeczeniem ustalono prawo doswiadczenia lub jego wysoko$¢. Konsekwencjg
aktualnie obowigzujacego uregulowania art. 118 ust. 1a wskazanej ustawy bedzie przyjecie przez organ rentowy daty
wplywu prawomocnego orzeczenia sadu, jako ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, gdy sad nie
stwierdzi odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

W realiach rozpoznawanej sprawy organ rentowy decyzja z dnia 4 maja 2011 ponownie przeliczyt odwolujacemu
wysoko$¢é jego $wiadczenia. Wobec zlozonego przez niego odwolania od tej decyzji Sad Okregowy w Olsztynie
wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 roku, sygn. akt: IV U 1885/11, zmienil ta decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do
ustawowych odsetek od dnia 1 lutego 2011 roku okreslajac jednoczeénie szczegdlowo sposéb i terminy prawidlowego
ich wyliczenia. Trafno$é tego rozstrzygniecia potwierdzil Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktéry wyrokiem z dnia
29 sierpnia 2012 roku, sygn. akt: III AUa 399/12, oddalil apelacje od wskazanego orzeczenia zlozone przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych i samego ubezpieczonego. Odpis tego wyroku wraz z jego uzasadnieniem zostal
doreczony organowi rentowemu w dniu 12 wrze$nia 2012 roku. Wplyw prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku do organu rentowego w tym dniu bylo ostatnia niezbedna okolicznoscia do wydania decyzji w
przedmiocie wysoko$ci Swiadczenia odwolujacego w rozumieniu przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, od ktdrej nalezy liczy¢ 30-dniowy termin do jej wydania, o jakim
mowa w art. 118 ust. 1 tej ustawy. W tej sytuacji organ rentowy winien byl wydaé decyzje w sprawie naliczenia
wysoko$ci odsetek z tytutu zwloki w wyplacie §wiadczenia ubezpieczonego do dnia 12 pazdziernika 2012 roku. Decyzja
taka zostala wydana w dniu 17 wrze$nia 2012 roku, a zatem w terminie, o ktéorym mowa wyzszej. W konsekwencji
powyzszego nalezalo uznaé, ze organ rentowy w terminie przewidzianym w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania $§wiadczen, wyliczyt wysokos§¢ odsetek wedlug regul narzuconych mu prawomocnym
orzeczeniem Sadu z dnia 18 stycznia 2012 roku. Ich wyplata nastapila w najblizszym terminie platnosci $wiadczenia
ubezpieczonego ustalonego na 15-ty dzien kazdego miesigca tj. w dniu 15 pazdziernika 2012 roku. Zgodnie bowiem z
art. 118 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyptata Swiadczenia wynikajgca
z decyzji nastepuje w najblizszym terminie platno$ci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnoéci, jezeli okres



miedzy data wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci
jest krotszy niz 30 dni.

W ocenie Sgdu Okregowego brak jest podstaw do naliczenia wyzszych odsetek jak domaga sie odwotujacy, nie potrafit
on bowiem nawet wskazac jakiej domaga sie kwoty, ani od kiedy nalezaloby odsetki te wylicza¢ (wyjasnienia k. 18 akt
sprawy) ,a nawet nie zlozyl zastrzezen do sposobu wyliczenia przez organ rentowy wysoko$¢ naleznych mu odsetek.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w oparciu o art. 477'4 § 1 orzekt jak w wyroku.

Apelacje do tego wyroku wywiodl skarzacy W. P., ktéry nie sprecyzowal konkretnych zarzutéw apelacyjnych
pod katem naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa procesowego lub materialnego, lecz bardziej przedstawia
on polemike z rozwazaniami Sadu zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W $wietle analizy apelacji
skarzacy jest zdania, iz organ rentowy pozostawal w opdznieniu przez duzo dtuzszy okres, niz okres przyjety do
wyliczenia odsetek, a zatem nalezne mu odsetki powinny by¢ wyzsze. W ocenie skarzacego w jego sprawie nalezalo
przyjaé, iz ostatnia okoliczno$cia do wydania decyzji byla data ogloszenia wyroku SO w Olsztynie w sprawie IV 350/10
i od tej daty nalezalo ocenia¢ opdznienie organu rentowego .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna jedynie w niewielkim zakresie.

Zasadno$c apelacji dotyczy czesSciowo blednych ustalen faktycznych Sadu Okregowego co do prawidtowos$ci wyliczenia
naleznych wnioskodawcy odsetek. Jak wiadomo w zaskarzonej decyzji wysoko$¢ odsetek ustalono na kwote 908,12
zl , a suma ta faktycznie pozostaje w zgodzie zaprezentowanym przez organ rentowy ich wyliczeniem (k. 336 -341
akt rentowych). Jednakze wyliczenie to nie pozostaje w zgodzie z tre$cia wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z
dnia 18 stycznia 2012 r. (k.331 a.r) , zgodnie z ktérym to wyrokiem odsetki ustawowe od $wiadczen miesiecznych
skarzacego przyslugiwa¢ mu mialy za okresy: za luty 2011 r. od dnia 15 lutego 2011 , za marzec 2011 r. od dnia 15
marca 2011 1., za kwiecien 2011 r. od dnia 15 kwietnia 2011 r. — do dnia 12 maja 2011 r. Tymczasem wykonujac ten
wyrok organ rentowy policzyl przedmiotowe odsetki zamiast od 15-tego dnia wskazanych wyzej miesiecy oddnia16-
tego wskazanych wyzej miesiecy. ProSciej rzecz ujmujac organ rentowy wbrew brzmieniu wyroku, ktory wykonywal,
pominal jeden dzieh opdznienia w kazdym z miesiecy (tj. pomingl dzien 15-tego lutego, marcai kwietnia 2011
r. ). Udzielajac Sadowi Apelacyjnemu wyjasnien (k.44) organ rentowy przyznal te okoliczno$c i wskazal wyliczenie
odsetek zgodne z tre$cig wyroku SO w Olsztynie z dnia 18 stycznia 2012 r. Prawidlowo wyliczono odsetki od wyzej
wspomnianych $wiadczen miesiecznych winny wynie$¢ 56,842 zl (zamiast 55,857z1), co daja laczna kwote naleznych
skarzacemu odsetek 909,09 zl ( kwota 852,25 zt tytulem odsetek za okres od 01.11.2008r. do 31.01.2011 1. + 56,84
z} tytulem odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczen miesiecznych za luty, marzec i kwiecien 2011 r.). Jak sie
zdaje bledne wyliczenie odsetek przez organ rentowy w istocie byto skutkiem stosowania mechanicznych sposobow
ich wyliczenia, co przy przyjeciu okre$lonego dla wnioskodawcy stalego terminu platnosci — do 15 dnia- kazdego
miesiaca (decyzja k.202) oraz brzmienia §2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego
1999 r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych (Dz. U z 1999r. Nr 12 poz. 104) — przyznajacego prawo do odsetek od dnia nastepnego
po uplywie terminu wyplaty §wiadczenia mogto rodzi¢ problemy z przy prawidlowym wykonaniem wyroku SO w
Olsztynie z dnia 18 stycznia 2012 r. (k.299). Poza sporem winno jednak by¢, iz zapadly wowczas wyrok mial dla
organu rentowego charakter wigzacy i nie bylo dopuszczalnym korygowanie tego wyroku pod katem liczby dni, od
ktorych skarzacemu przyznano prawo do odsetek. Zwiazanie to dotyczy réwniez Sadu Okregowego i Apelacyjnego w
sprawie niniejszej. Jak wiadomo stosownie do art. 365. § 1. k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Nadto prawomocny wyrok zgodnie z art. 366.k.p.c. ma powage rzeczy
osadzonej do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Wprawdzie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych powaga rzeczy osadzonej ma swdj specyficzny charakter, tym nie mniej w niniejszej
sprawie wykluczonym bylo ,,rewidowanie” prawa do odsetek okreslonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego



w Olsztynie z dnia 18 stycznia 2012 r. (IV U 1885/11) , od ktérego Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 29
sierpnia 2012 r. oddalil apelacje obu stron (k. 332a.r.). Powyzsza uwaga dotyczy nie tylko organu rentowego, ale przede
wszystkim odwolujacego sie, ktory istotng cze$¢ swojej apelacji opiera na kontestowaniu okresu za jaki winny mu by¢
przyznane odsetki, co jak wspomniano nie moze odnie$¢ zadnego skutku w niniejszej sprawie, bowiem to zostalo juz
prawomocnie rozstrzygniete w sprawie o ktérej mowa byla wyzej. Jak wiadomo w sprawie z odwolania od decyzji
organu rentowego to jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. sygn. II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601, Lex
40789; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r. II UK 275/11 Lex nr 1215286). Oznacza to niniejszej
sprawie, ze przedmiotem postepowania jest prawidlowo$¢ wykonania przez organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia
17 wrzeénia 2012 r. wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 18 stycznia 2012 r. , o ktbrym mowa wyzej, a nie
jego weryfikacja, czego w istocie w apelacji domaga sie skarzacy. Abstrahujac od uwzglednionej czeSci apelacji, Sad
Apelacyjny podziela w pozostalym zakresie rozwazania i ustalenia Sgdu Okregowego. Poza sporem bylo w sprawie , iz
wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 18 stycznia 2012 r. uprawomocnil sie dnia 29 sierpnia 2012 r. kiedy to Sad
Apelacyjny w sprawie i III A Ua 399/12 oddalit apelacje obu stron,12 wrze$nia wplynal do ZUS (k. 328v) ,a juz w dniu
17 wrze$nia 2012 r. zapadla decyzja wykonujaca ten wyrok. Nie ulega zatem watpliwo$ci ,iz organ rentowy zachowal
30 termin do wykonania prawomocnego wyroku, o ktérych mowa w art. 118 ust. 1 i1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
z zm.). Wbrew twierdzeniom apelacji rowniez wyplata zaleglych odsetek wraz z Swiadczeniem za pazdziernik 2012
r. ma swoje uzasadnienie w §4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r.
w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie $§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych (Dz. U z 1999r. Nr 12 poz. 104).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. w niewielkim zakresie uwzglednil wniesiong apelacje
i dokonal zmiany zaskarzonego wyroku, a w pozostalym zakresie apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil



