Sygn.akt III AUa 38/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SO del. Bohdan Bieniek

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 listopada 2012
r. sygn. akt ITI U 670/12

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 15 pazidziernika 2012r. i przyznaje B. M. prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego od dnia 14 lipca 2012r.

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do przyznania swiadczenia.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 24 sierpnia 2012r. na mocy przepiséw ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.) odmoéwil B. M. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na nieudowodnienie wymaganych 35 lat
okresdw skladkowych i nieskladkowych.

W dniu 12 pazdziernika 2012r. wnioskodawczyni przedtozyla dodatkowa dokumentacje dotyczaca okresu urlopu
wychowawczego od 24 lutego 1988r. do 31 sierpnia 1989r.

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2012r. organ rentowy zweryfikowal staz ubezpieczeniowy, jednak ponownie odmoéwit
prawa do §wiadczenia przedemerytalnego wobec braku 35 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.



B. M. zlozyla odwolanie od obu decyzji wskazujac, iz od 19 grudnia 1988r. do 24 kwietnia 1989r. przebywala na urlopie
macierzynskim, co nieprawidlowo zostalo zaliczone do okres6w nieskladkowych. Odwolujaca twierdzila, ze legitymuje
sie stazem pracy w wymiarze 35 lat i wniosla o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2012r. Sagd Okregowy w Suwatkach I11 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolania od obu decyzji.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni w dniu 13 lipca 2012r. wystapila z wnioskiem o S$wiadczenie
przedemerytalne, zas w dniu 30 grudnia 2011r. rozwigzala umowe o prace z pracodawca (...), na mocy porozumienia
stron w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow. Od 4 stycznia 2012r. odwolujaca zostala zarejestrowana
w Powiatowym Urzedzie Pracy w S., jako osoba bezrobotna, z prawem do zasitku dla bezrobotnych od 12 stycznia
2012r. do 11 stycznia 2012r. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji zatrudnienia. Ogoélny staz ubezpieczeniowy skarzacej wynidst 34 lata 11 miesiecy i 18 dni, w tym
28 lat 6 miesiecy i 27 dni okresow skladkowych oraz 6 lat 4 miesiace i 21 dni okreséw nieskladkowych. Odwolujaca
urodzila piecioro dzieci: P. M. (1) ur. (...), P. M. (2) ur. (...), M. M. ur. (...), S. M. ur. (...) i A. M. 19.12.1988r. Na
udowodnione okresy nieskladkowe sktadaty sie urlopy wychowawcze, uwzglednione w maksymalnym wymiarze 6 lat
tj. 0d 24.04.1982r. do 21.09.1983r.,0d 30.12.1983r. do 31.08.1984r., 0d 04.04.1986r. do 31.08.1986r., 0d 24.02.1988r.
do 18.12.1988r. i od 27.03.1989r. do 04.12.1991r. oraz okresy nieskladkowe wykazane w $wiadectwie pracy tj. od
18.07.2003r. do 16.08.2003r., od 09.11.2003r. do 17.11.2003r. i od 13.06.2011r. do 29.07.2011r. w wymiarze 4
miesiecy i 21 dni.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze poczatkowo okres od 19 grudnia 1988r. do 26 marca 1989r. zostal zaliczony do
okresow nieskladkowych (decyzja z dnia 24 sierpnia 2012r.), jednak na podstawie zaswiadczenia (...) w W. ustalono,
iz odwolujgca w trakcie urlopu wychowawczego w zwiazku z opieka nad synem S. M., w dniu (...) urodzila syna A. M.
i od dnia 19 grudnia 1988r. do dnia 26 marca 1989r. przebywala na urlopie macierzynskim. Organ rentowy dokonal
korekty w tym zakresie, skutkiem czego sporny okres zostal wylaczony z okreséw nieskladkowych i zaliczony jako
okres skladkowy oraz doliczony do ogoélnego stazu ubezpieczeniowego, zwiekszajac go z 34 lat 8 miesiecy i 9 dnido 34
lat 11 miesiecy i 18 dni. Do wymaganego 35 — letniego stazu brakowalo zatem 12 dni. Z tych wzgledow Sad Okregowy
oddalit odwolania.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta B. M.. Zaskarzajac go w calo$ci, zarzucila mu:

—uznanie blednie wystawionego za§wiadczenia lekarskiego za okres od 19 grudnia 1988r. do 26 marca 1989r., zamiast
od 19 grudnia 1988r. do 9 kwietnia 1989r.,

— nie uwzglednienie do brakujacego stazu emerytalnego okresu skladkowego w wymiarze 16 tygodni urlopu
macierzynskiego od 19 grudnia 1988r. do 9 kwietnia 1989r.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla: o uznanie okresu od 19 grudnia 1988r. do 26 marca 1989r. za okres
skladkowy oraz okresu od 27 marca 1988r. do 9 kwietnia 1989r. za nieskladkowy, o uchylenie zaskarzonej decyzji i
przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, gdyz Sad Okregowy dokonal nieprawidlowej oceny spornej przestanki warunkujacej
przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, dotyczacej posiadania 35 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych. W rezultacie blednie przyjal, ze B. M. nie spelila warunkéw do uzyskania $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.).



Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra
do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw o promocji
zatrudnienia, w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Z kolei przepis art. 2 ust. 3 w/w ustawy
stanowi, iz §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia
lacznie nastepujace warunki: 1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; 2) w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
lub robét publicznych; 3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym
30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych.

Spoérod wyzej wymienionych warunkow, w niniejszej sprawie kwestionowana byla jedynie przestanka posiadania 35
lat okresow skltadkowych i niesktadkowych. Organ rentowy, a nastepnie Sagd Okregowy uznaly w tym wzgledzie jedynie
34 lata, 11 miesiecy i 18 dni okresoéw skladkowych i nieskladkowych.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, B. M. legitymuje sie 35-letnim okresem sktadkowym i nieskltadkowym
uprawniajacym ja do uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy, a nastepnie Sad pierwszej
instancji blednie nie zaliczyly do stazu pracy wnioskodawczyni pelnego okresu pobierania zasitku macierzynskiego
po urodzeniu przez nig w dniu (...) syna A. M., ktory to okres zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
jest okresem sktadkowym.

ZUS uwzglednil wnioskodawczyni jako okres pobierania zasitku macierzynskiego po urodzeniu syna A. M. jedynie
14 tygodni (98 dni): od 19 grudnia 1988r. do 26 marca 1989r. (k. 26 — 27 akt ZUS), co pozostaje w sprzeczno$ci
z przepisami Kodeksu pracy oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 1983 r. nr 30 poz. 143 j.t.), obowiazujacymi w brzmieniu w dacie
urodzenia A. M.. Statuowaly one wowczas okres zasitku macierzynskiego po urodzeniu kazdego nastepnego dziecka
w wymiarze 16 tygodni (112 dni).

Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 180 § 1 k.p. (Dz. U. z 1974 r. nr 24 poz. 141) pracownicy, przystugiwal urlop
macierzynski w wymiarze 18 tygodni przy kazdym nastepnym porodzie. Na mocy § 3 tego przepisu co najmniej 2
tygodnie urlopu macierzynskiego powinny przypadac przed przewidywana data porodu, a po porodzie co najmniej 14
tygodni, gdy urlop wynosil 18 tygodni.

Na mocy art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek macierzynski przystugiwal réwniez w razie urodzenia dziecka
lub przyjecia dziecka na wychowanie i wystapienia do sadu opiekuniczego z wnioskiem o wszczecie postepowania w
sprawie jego przysposobienia, w okresie korzystania z urlopu wychowawczego lub w okresie przerwy w zatrudnieniu
odpowiadajacej okresowi urlopu wychowawczego. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu w wypadkach, o ktérych mowa w ust.
1, zasilek macierzynski przystugiwal za okres odpowiadajacy czeSci urlopu macierzynskiego przypadajacej po porodzie.

Aktualnie powyzsza kwestie analogicznie reguluje art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2005r. nr 31 poz. 267),
stanowiac, iz w przypadku, gdy prawo do zasitku macierzynskiego powstalo w okresie urlopu wychowawczego, zasitek
macierzynski przystuguje za okres odpowiadajacy czeSci urlopu macierzynskiego, ktéra przypada po porodzie.

W realiach niniejszej sprawy nalezalo przyjaé, iz okres zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni odpowiadajacy
czesci urlopu macierzynskiego, ktéry przypadalby jej po urodzeniu syna A. M. powinien wynosi¢ 16 tygodni. Za takim
stanowiskiem przemawiala tresé¢ art. 180 § 3 pkt 2 k.p., z ktérego wynikalo, iz ubezpieczona po porodzie kolejnego



dziecka miata prawo do 18 tygodni urlopu macierzynskiego, a tym samym zasitku macierzynskiego. Z tego przed
porodem zgodnie z art. 180 § 3 k.p. mogla wykorzysta¢ 2 tygodnie. Skarzaca urodzila syna A. M. w trakcie urlopu
wychowawczego trwajacego od 24 lutego 1988r. do 31 sierpnia 1989r., zwigzanego z wychowaniem syna S. M.. W
takiej sytuacji wnioskodawcezyni nie przystugiwal urlop macierzynski, przystugiwal natomiast zasilek macierzynski za
okres odpowiadajacy czeéci urlopu macierzynskiego, ktéra przypada po porodzie, czyli w wymiarze skroconym o 2
tygodnie (art. 29 ust. 3 ustawy).

Doktryna rozréznia w tym zakresie dwie sytuacje. Pierwsza to urodzenie kolejnego dziecka w trakcie urlopu
wychowawczego, gdy pelny wymiar urlopu macierzynskiego miesci sie w ramach urlopu wychowawczego, a druga,
gdy pelny wymiar urlopu macierzynskiego wykracza poza wymiar udzielonego pracownicy urlopu wychowawczego. W
pierwszym przypadku, dotyczacym odwolujacej, okres wyplaty zasitku macierzynskiego ulega skroceniu o 2 tygodnie,
a zatem wynioést 16 tygodni, zamiast 18 tygodni przewidzianych w art. 180 § 1 pkt 2 k.p..

Jezeli za§ pelny wymiar urlopu macierzynskiego wykracza poza udzielony pracownicy urlop wychowawczy,
pracownicy przyshuguje (z dniem nastepnym po dniu zakonczenia urlopu wychowawczego) urlop macierzynski i
zasiltek macierzynski w pelnym wymiarze, tj. w wymiarze pozostalym do wyczerpania okresu odpowiednio 20 lub 28
tygodni liczonych od dnia porodu (K. Tymotek, Swiadczenia chorobowe. Odpowiedzi na pytania, Sl. Pracow. 2004,
nr 8, s. 5 [za:] Komentarz do art. 29 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.05.31.267), A. Rzetecka-Gil, Oficyna, 2009).

Majac na uwadze okolicznos$é, ze ubezpieczona urodzila syna A. M. w czasie urlopu wychowawczego, nie przystugiwat
jej urlop macierzynski, lecz miala prawo do zasilku macierzynskiego przez okres skrocony o 2 tygodnie w mysl art.
33 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa w zwigzku z art. 180 § 1 pkt 21 § 3 zd. 1 k.p. Podobnie orzekl w analogicznym stanie faktycznym takze
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19 stycznia 2011r. (III AUa 1074/10, LEX nr: 1102955).

W rezultacie Sad Apelacyjny doliczyl B. M. do uznanego przez ZUS okresu od 19 grudnia 1988r. do 26 marca 1989r. (14
tygodni) jako skladkowego (art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o FUS), okres pobierania zasitku macierzynskiego po urodzeniu
syna A. M. w wymiarze dalszych 2 tygodni od 27 marca 1989r. do 9 kwietnia 1989r. (}acznie 16 tygodni). Wczesniej
okres ten byl zaliczony przez ZUS jako okres nieskladkowy, wchodzacy w sklad 6-letniego okresu nieskladkowego,
przystugujacego na podstawie art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych; w ramach przystugujacych z tego tytulu uprawnien okres nieskladkowy w wymiarze dwoch tygodni,
przypada od 10 do 24 kwietnia 1989r. Po dokonaniu takiej korekty B. M. spelila przestanke posiadania 35-letniego
staz emerytalnego. Stad uzyskala prawo do §wiadczenia przedemerytalnego na mocy art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Zgodnie z art. 118 ust. 1a w/w ustawy o FUS w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

Spor w sprawie sprowadzal sie do interpretacji przepiséw Kodeksu pracy i ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 1983 r. nr 30 poz.
143 j.t.) i na tym tle nie mozna bylo zarzuci¢ organowi rentowemu niestarannosci w dzialaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



