Sygn.akt III AUa 32/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie: SO del. Bohdan Bieniek (spr.)

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Bialymstoku

z wniosku (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqw E., A. K. (1) i K. S. (1)
przy udziale zainteresowanych: £.. K., E.L.,R. D.,A. K. (2),R.J.,E.G., K. Z., K. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wymiar skladek

na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 listopada 2012 r. sygn.
akt IIT U 547/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w B. kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 32/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2012 r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 91 ust. 5, art. 18 ust. 1, art. 20
ust. 1, art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585, z pdzn. zm.) oraz art. 81 ust. 1, ust. 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z2008r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w B. stwierdzil, ze platnik (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. winien
przyjac za podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia jego pracownika A. K. (1) nastepujace kwoty:

- za okres 2007-03 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 2918,34 zl., na ubezpieczenie chorobowe kwote
2018,34 zl., na ubezpieczenie wypadkowe kwote 2918,34 zl. oraz na ubezpieczenie zdrowotne kwote 2372,32 zl.;

- za okres 2007-12 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 3464,38 zl., na ubezpieczenie chorobowe kwote
3464,38 zl., na ubezpieczenie wypadkowe kwote 3464,38 zL. oraz na ubezpieczenie zdrowotne kwote 2920,13 zl.;



- za okres 2008-03 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 2562,44 zl., na ubezpieczenie chorobowe kwote
2562,44 z}., na ubezpieczenie wypadkowe kwote 2562,44 zl. oraz na ubezpieczenie zdrowotne kwote 2211,13 zl.;

- za okres 2008-12 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 2936,17 zk., na ubezpieczenie chorobowe kwote
2036,17 zl., na ubezpieczenie wypadkowe kwote 2936,17 zl. oraz na ubezpieczenie zdrowotne kwote 2533,62 zt.;

- za okres 2009-04 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 2003,40 zl., na ubezpieczenie chorobowe kwote
2003,40 zL., na ubezpieczenie wypadkowe kwote 2003,40 zl. oraz na ubezpieczenie zdrowotne kwote 1728,74 zl.;

- za okres 2010-12 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 2531,36 zl., na ubezpieczenie chorobowe kwote
2531,36 z., na ubezpieczenie wypadkowe kwote 2531,36 zl. oraz na ubezpieczenie zdrowotne kwote 2184,31 zt.;

- za okres 2011-04 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 2472,60 zl., na ubezpieczenie chorobowe kwote
2472,60 zl., na ubezpieczenie wypadkowe kwote 2472,60 zl. oraz na ubezpieczenie zdrowotne kwote 2133,60 zl.;

- za okres 2011-12 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 2295,40 zl., na ubezpieczenie chorobowe kwote
2205,40 zk., na ubezpieczenie wypadkowe kwote 2295,40 zl. oraz na ubezpieczenie zdrowotne kwote 1980,70 zl.;

Decyzja z dnia 6 czerwca 2012 r. organ rentowy stwierdzil dodatkowo, ze tenze platnik winien przyja¢ za podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia pracownika K. S. (1) nastepujace kwoty:

- za okres 2007-03 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 3676,76 zl., na ubezpieczenie chorobowe kwote
3676,76 zl., na ubezpieczenie wypadkowe kwote 3676,76 zl. oraz na ubezpieczenie zdrowotne kwote 2988,84 zl.;

- za okres 2007-12 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 2620,00 zl., na ubezpieczenie chorobowe kwote
2620,00 zl., na ubezpieczenie wypadkowe kwote 2620,00 zl. oraz na ubezpieczenie zdrowotne kwote 2208,40 zl.;

- za okres 2008-03 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 2493,18 zl., na ubezpieczenie chorobowe kwote
2493,18 zl., na ubezpieczenie wypadkowe kwote 2493,18 zk. oraz na ubezpieczenie zdrowotne kwote 2151,37 zl.;

- za okres 2008-12 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 3358,08 zl., na ubezpieczenie chorobowe kwote
3358,08 zl., na ubezpieczenie wypadkowe kwote 3358,08 zl. oraz na ubezpieczenie zdrowotne kwote 2897,69 zl.;

- za okres 2009-04 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 1790,56 zl., na ubezpieczenie chorobowe kwote
1790,56 zl., na ubezpieczenie wypadkowe kwote 1790,56 zl. oraz na ubezpieczenie zdrowotne kwote 1926,97 zl.;

- za okres 2010-12 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 2018,00 zl., na ubezpieczenie chorobowe kwote
2018,00 zl., na ubezpieczenie wypadkowe kwote 2018,00 zl. oraz na ubezpieczenie zdrowotne kwote 1741,33 zt.;

- za okres 2011-04 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 1710,16 zk., na ubezpieczenie chorobowe kwote
1710,16 zl., na ubezpieczenie wypadkowe kwote 1710,16 zl. oraz na ubezpieczenie zdrowotne kwote 1730,30 ztk.;

- za okres 2011-12 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 1683,12 zl., na ubezpieczenie chorobowe kwote
1683,12 zk., na ubezpieczenie wypadkowe kwote 1683,12 zl. oraz na ubezpieczenie zdrowotne kwote 1452,36 zl.;

Decyzja z dnia 6 czerwca 2012 r., dotyczaca R. D., wskazano nastepujace kwoty:

- za okres 2011-12 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 156,64z}.,na ubezpieczenie chorobowe kwote 156,64
z}. oraz na ubezpieczenie wypadkowe kwote 156,64 zt.

Decyzja z 6 czerwca 2012 r., dotyczaca E. G., wskazano za podstawe wymiaru skladek nastepujace kwoty:

- za okres 2008-12 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 48,68 zl., na ubezpieczenie chorobowe kwote 48,68
z}. oraz na ubezpieczenie wypadkowe kwote 48,68 zl.;



- za okres 2009-04 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 141,86z}, na ubezpieczenie chorobowe kwote 141,86
z}. oraz na ubezpieczenie wypadkowe kwote 141,86 zt.;

Decyzja z 6 czerwca 2012 r., dotyczaca R. J., nastepujace kwoty:

- za okres 2007-03 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 1964,00z}.,na ubezpieczenie chorobowe kwote
1964,00 zl., na ubezpieczenie wypadkowe kwote 1964,00 zl. oraz na ubezpieczenie zdrowotne kwote 1596,53 zt.;

- za okres 2007-12 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 1832,90z1.,na ubezpieczenie chorobowe kwote
1832,90 zk., na ubezpieczenie wypadkowe kwote 1832,90 zl. oraz na ubezpieczenie zdrowotne kwote 1544,95 zt.;

Decyzja z 6 czerwca 2012 r., dotyczaca A. K. (2), nastepujace kwoty:

- za okres 2008-12 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 19,00 zl., na ubezpieczenie chorobowe kwote 19,00
z}. oraz na ubezpieczenie wypadkowe kwote 19,00 zl.;

- za okres 2009-04 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 18,00 zl., na ubezpieczenie chorobowe kwote 18,00
z}. oraz na ubezpieczenie wypadkowe kwote 18,00 zl.;

Decyzja z 6 czerwca 2012 r., dotyczaca L. K., nastepujace kwoty:

- za okres 2008-12 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 197,11z1., na ubezpieczenie chorobowe kwote 197,11
z}. oraz na ubezpieczenie wypadkowe kwote 197,11 zk.;

- za okres 2009-04 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 203,79z}., na ubezpieczenie chorobowe kwote 203,79
z}. oraz na ubezpieczenie wypadkowe kwote 203,79 zl.;

Decyzja z 6 czerwca 2012 r., dotyczaca L. L., nastepujace kwoty:
- za okres 2007-12 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 120,14z}., na ubezpieczenie
chorobowe kwote 120,14 z}. oraz na ubezpieczenie wypadkowe kwote 120,14 z}.;

- za okres 2008-03 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 134,99 zl., na ubezpieczenie chorobowe kwote 134,99
z}. oraz na ubezpieczenie wypadkowe kwote 134,99 zl.;

Decyzja z 6 czerwca 2012 r., dotyczaca K. P., nastepujace kwoty:

- za okres 2007-03 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 1848,88 zl., na ubezpieczenie chorobowe kwote
1848,88 zl., na ubezpieczenie wypadkowe kwote 1848,88 zl. oraz na ubezpieczenie zdrowotne kwote 1502,95 zl.;

Decyzja z 6 czerwca 2012 r., dotyczaca K. Z., nastepujace kwoty:

- za okres 2008-12 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 19,00 zl., na ubezpieczenie chorobowe kwote 19,00
z}. oraz na ubezpieczenie wypadkowe kwote 19,00 zl.;

- za okres 2009-04 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 18,00 zl., na ubezpieczenie chorobowe kwote 18,00
z}. oraz na ubezpieczenie wypadkowe kwote 18,00 zl.

Odwolania od powyzszych decyzji ztozyt zaréwno platnik skladek (...) sp. z o0.0. z siedziba w L., jak i ubezpieczeni A.
K. (1)iK. S. (1). (...) spolka z o.0. z siedziba w L. wnidst o zmiane w caloSci zaskarzonych decyzji i orzeczenie, ze ww.
ubezpieczeni nie podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu wyplat z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych poniewaz organ



rentowy niestusznie doliczyl do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyplaty z ZFSS. Wniést tez o
zasadzenie od ZUS na jego rzecz kosztow postepowania.

Ubezpieczeni A. K. (1) i K. S. (1) wnie$li natomiast o zmiane w caloSci zaskarzonych decyzji i orzeczenie,
ze nie podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu wyplat z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Ich zdaniem organ
rentowy niestusznie doliczyt do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyplaty z ZFSS. Wniedli tez o
zasadzenie od organu rentowego na ich rzecz kosztow postepowania.

Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania. Wskazal, ze wyplaty realizowane przez platnika skladek nie
byly wyplacane przy uwzglednieniu kryteriéw socjalnych. Nadto, regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych obowigzujacy u (...) Spotka z 0.0. nie przewidywat udzielania pienieznej pomocy materialnej z okazji Swigt
Wielkanocnych i Bozego Narodzenia.

Sad Okregowy w Lomzy polaczyl sprawy wszystkich wyze wymienionych. ubezpieczonych do wspoélnego rozpoznania
ze sprawa o sygn. III U 547/12, po czym wyrokiem z dnia 9 listopada 2012 r. oddalil odwotania oraz odstapil
od obcigzenia odwolujacych sie kosztami procesu. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego stwierdzil, ze
bezsporne w sprawie bylo, iz w dniach 15-29 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Wydzial Kontroli
Platnikow Skladek ZUS O/B. przeprowadzil kontrole w (...) Sp. z 0.0. w L.. Zakres kontroli obejmowal m.in.
prawidlowo$c¢ i rzetelno$é obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania
wlaéciwy jest organ rentowy. W wyniku przeprowadzonej kontroli ZUS ustalil, ze od wartoSci wyplacanych
pracownikom $wiadczen pienieznych w latach 2007-2011 z okazji Swigt Wielkiejnocy i Bozego Narodzenia (...)
w L. nie naliczyl skladek na ubezpieczenie spoleczne. Od dnia 01.12.1996 r. w spdlce obowigzywal regulamin
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz protokél dotyczacy ustalenia wysokoéci dochodu uprawniajacego
do otrzymywania $wiadczen socjalnych przewidzianych w Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zgodnie
z jego treécig podstawe do ustalenia wysokoéci §wiadczen wyplacanych z ZFSS stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej za rok ubiegly. W razie, gdy doch6d na czlonka rodziny nie przekraczal
wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za rok ubiegly doplata z ZFSS wynosila
100%, a powyzej wysokos$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za rok ubiegly - 80%.
Pracownicy mlodociani z uwagi na niskie dochody mieli otrzymaé 3-10% doplaty.

Sad pierwszej instancji przyjal za bezsporne, ze (...) Sp. z 0.0. w L. jako pracodawca przyznawat i wyplacat §wiadczenia
pieniezne z okazji S. Wielkanocnych i Bozego Narodzenia. W roku 2007 na Wielkanoc wyplacono pracownikom po
370 zk brutto. Jedynie K. S. (2) otrzymal 185 zl., K. P. — 123 zl., a D. O. - 93 zl. Pracownicy A. W. i R. J. dostali po
62 zt. Na Swieta Bozego Narodzenia pracownicy otrzymali po 370 z}, a A. W. — 275, zaé D. S. — 216 zL. Na Wielkanoc
2008 r. wyplacono pracownikom po 247 zk., pracownicy mtodociani otrzymali po 19 zl. Na Boze Narodzenie 2008 r.
przyznano pracownikom po 309 zl., jedynie Z. T. i Z. J. otrzymali po 129 zl., a pracownicy mlodociani — uczestnicy
(...) po 19 z}. W roku 2009 na Wielkanoc pracownikom przyznano po 244 zl., pracownikom mlodocianym po 18 zt. W
grudniu 2010 r. oraz na Swieta Wielkanocne 2011 r. przyznano pracownikom po 150 zl., pracownikom mlodocianym
po 15 z}. Na Swieta Bozego

Narodzenia 2011 r. pracownicy otrzymali po 200 zl. a uczniowie po 20 zl. Przy dokonaniu podzialu $rodkéw z
funduszu pracodawca positkowal sie zestawieniem wynagrodzen pracownikéw osigganych w roku poprzednim w
spolce i dochod ten byl dzielony na ilo§¢ oséb w rodzinie. Przy tak dokonywanym podziale dochodu na czlonka
rodziny w przypadku zadnego z pracownikéw nie przekroczono wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej za rok ubiegly. W sytuacji, gdy pracownik nie byl zatrudniony w roku poprzednim (...)
uwzglednial dochody za rok biezacy i wyplacal ubezpieczonemu mniejsze kwoty. (...) Sp. z 0.0. dobrze orientowal sie
w sytuacji rodzinnej, materialnej i zyciowej kazdego pracownika. Zatrudnial niewiele oséb i sytuacja rodziny kazdego
z pracownikéw byla mu dobrze znana.



W ocenie Sadu I instancji spér w sprawie sprowadzal sie do weryfikacji, czy spotka (...) przyznajac pracownikom
Swiadczenia pieniezne z okazji Swiat Wielkanocnych i Bozego Narodzenia nie postapila wbrew przepisom ustawy z
dnia 4 marca1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegdltowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe. W ocenie organu rentowego regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen socjalnych (...) nie zawiera
kryteridw przyznawania pracownikom wyplat tego rodzaju, a przy ustalaniu przystugujacych naleznosci ze $rodkéw
funduszu nie byla brana pod uwage sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna pracownikéw. Pracownicy nie skladali
wnioskow i o§wiadczen o dochodach na osobe w rodzinie. Dlatego w ocenie ZUS pracodawca w istocie wyplacil
Swiadczenie pieniezne zwigzane ze stosunkiem pracy a nie $§wiadczenie socjalne jak tego wymaga § 2 ust 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe. Sad pierwszej instancji argumentowal, ze dokonane wyplaty byly przychodem pracownika w
rozumieniu art. 12 ust 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i stanowily podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne w oparciu o art. 18 ust. 1i 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w oparciu o art. 81 ust. 1, 5i 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Sad I instancji wskazal na rodzaje dzialalno$ci socjalnej, ktére moga by¢ finansowane funduszu, w oparciu o przepis
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Zwrdcil uwage na regulacje
wynikajaca z art. 8 u.z.f.4.s oraz zauwazyl, iz regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w spélce (...)
w L. w § 9 okreslil cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej, na ktoéra mogly by¢ wydatkowane érodki z tego funduszu. W
oparciu o to Sad I instancji uznal, ze regulamin nie przewidywal dokonywania wyplat érodkoéw pienieznych z funduszu
na $wieta Bozego Narodzenia i Wielkiejnocy. Uznal, ze argumentacja odwolujacych sie, ze $rodki pieniezne na $wieta
wyplacane byly w oparciu o § 13 regulaminu nie byla trafna, gdyz cele i rodzaje dzialalno$ci oraz zasady wyplaty
srodkow stanowily obligatoryjna tre$¢ regulaminu. Zatem dokonywane wyplaty nastapily z pominieciem przepisow
regulaminu zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. Sad I instancji nie zgodzil sie tez ze wskazaniem, ze wyplaty
na Swieta dokonywane byly z zastosowaniem kryterium socjalnego. Przyznal, ze co prawda pracodawca znal sytuacje
rodzinna i materialnga swoich pracownikdéw, jednak nie indywidualizowano wyplat z funduszu na potrzeby zwiazane ze
Swietami, co bylo dzialaniem wbrew ustawie i regulaminowi, zatem wyplacone §wiadczenia nie mogly zosta¢ uznane
za $wiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych w rozumieniu § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne rentowe. Z uwagi na

powyzsze, na podstawie art. 477( Wy k.p.c. Sad pierwszej instancji zlozone w sprawie odwotania oddalit. Orzek} tez
o kosztach procesu kierujac sie dyspozycja przepisu art. 102 kpc.

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy nie zgodzit sie (...) sp. z 0.0. w L., ktéry we wniesionej apelacji zarzucit
orzeczeniu naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie:

- art. 8 ust 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez bezpodstawne
uznanie przez Sad, ze przy przyznawaniu i wyplatach §wiadczen pienieznych z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych z okazji Swiat Wielkanocnych i Bozego Narodzenia w latach 2007-2011 na rzecz pracownikéw nie
uwzgledniono kryterium socjalnego t.j. sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z tego funduszu podczas, gdy sytuacja materialna kazdego pracownika byla bardzo dobrze znana i szczegblowo
analizowana przez pracodawce i powolana przez niego komisje socjalna,

- § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez bezpodstawne uznanie, ze
te $wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych byly wyplacane wbrew ustawie i regulaminowi nie moga by¢ uznane za §wiadczenia finansowane ze
Srodkow przeznaczonych na cele socjalne i powinny by¢ przyjete do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne mimo, iz skarzacy wyplacal je zgodnie z obowigzujacymi przepisami i obowiazujacym



w zakladzie regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz protokolem okreélajacym progi
dochodowe bedace podstawa do przyznania tych wyplat.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.. Domagal sie przyjecia, ze wyplacone ubezpieczonym $wiadczenia,
zakwestionowane przez organ rentowy, nie stanowig podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne.
Apelujacy postulowal o ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w
Lomzy celem ponownego jej rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja nie jest zasadna. Podkre$lenia wymaga, ze skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad pierwszej instancji. Oznacza to, ze przedmiotem oceny jest wylacznie prawidlowo$¢ zastosowanie przepisow
prawa materialnego. Apelujacy prawidlowo wskazal na przepis art. 8 ust 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych i § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe. Blednie jednak odczytuje ich znaczenie. Stwierdzenie to, zwazywszy na rozbiezno$ci w orzecznictwie,
wymaga szerszych rozwazan.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spolecznych Dz. U.
Nr 137, poz. 887, ze zm. (zwanej dalej ustawg o SUS) przychdd (w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym)
uzyskany przez pracownika z tytulu stosunku pracy stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne.
Wryjatki od tej reguly przewiduje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 w sprawie
szczegOltowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe Dz. U. Nr 161,
poz. 1106, ze zm., (zwanym dalej rozporzadzeniem). W obszarze dotyczacym $wiadczen socjalnych realizowanych
przez ZFSS zastosowanie ma wylaczenie okreélone w § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Przewiduje on, ze podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne nie stanowi przych6d w postaci §wiadczenia finansowanego ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS. Jest oczywiste, ze przepis ten zawiera norme prawa ubezpieczen
spolecznych. Nie jest jednak jasne, w jakim stopniu koresponduje on z przepisami prawa pracy, a w szczegoblnosci z
regulacja zawartg w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych t.jedn.: Dz. U. z
1996 . N 70, poz. 335 ze zm. (zwanej dalej ustawa o ZFSS).

Sad Najwyzszy dwukrotnie wypowiedzial sie w przedmiocie obowigzku skladkowego §wiadczerr wyplacanych z ZFSS.
Wsp6lnym mianownikiem lgczacym obie sprawy byl zbiezny stan faktyczny. Chodzito o sytuacje, gdy pracodawca
wyplacal wszystkim zatrudnionym bony $wiateczne w rownej wysokoSci. Ocena prawna tego stanu faktycznego
nie byla tozsama. W wyroku z dnia 16.09.2009 r. Sad Najwyzszy (I UK 121/09, OSNP Nr 9-10/2011, poz. 133,)
argumentowal, ze wszystkie (bez wyjatku) ulgowe $wiadczenia i doplaty wyplacane z ZFSS powinny byé uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej (art. 8 ust 2 ustawy o ZFSS). Dlatego naleznoéci
wyplacone z pominieciem tej zasady nie moga by¢ oceniane w sensie prawnym jako $wiadczenie socjalne, a
w konsekwencji nie korzystajg z uprawnien przyznanych przez system ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy
konkludowal, Ze bony towarowe wydane w jednakowej wartosci sg Swiadczeniem dodatkowym pracodawcy, a nie
wyplata z ZFSS. W kolejnym rozstrzygnieciu Sad Najwyzszy (Wyrok SN z 20.06.2012 r., I UK 140/12, Lex nr
1211542,) zawarl bardziej rozbudowane rozwazania. Wskazal, ze § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia wskazuje Zrédlo
finansowania §wiadczen, ale rowniez odnosi sie do zasad ich wyplaty. Uzyty w rozporzadzeniu zwrot ,,w ramach
ZFSS” koresponduje z ustawg o ZFSS, ale réwniez z regulaminem ustanawiajacym zasady i warunki korzystania z
ustug i $wiadczen. Majac na wzgledzie, ze w przedmiotowej sprawie pracownicy mieli podobng sytuacje materialng i
rodzinng, Sad Najwyzszy uznal, ze nie doszlo do uchybienia art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS. Wskazal jednak, Ze naruszenie
(nawet za zgoda zakladowej organizacji zwiazkowej), okre$lonego w regulaminie trybu rozpatrywania indywidualnych
wnioskow pracownikéw, jest sprzeczne z przepisem art 8 ust 2 ustawy o ZFSS. Oznacza to, ze sporne $wiadczenia
zostaly wprawdzie wyplacone z ZFSS, lecz nie na warunkach wynikajacych z regulaminu, a zatem nie moga by¢é uznane



za $wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS, w rozumieniu § 2 pkt 19
rozporzadzenia.

W orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych mozna odnotowa¢ odmienne zapatrywanie (Wyrok SA we Wroclawiu z
11.01.2012 1., III AUa 1421/11, Lex nr 1109998, wyrok SA we Wroclawiu z 10.01.2012 r., III AUa 1480/11, Lex
nr 1124833,). Wprawdzie zostalo ono przedstawione w stanie faktycznym, w ktérym wydawanie przez pracodawce
bonéw $wiatecznych zostalo zréznicowane ze wzgledu na sytuacje rodzinng i majatkowa uprawnionych, jednak
sady te kategorycznie przyjely, ze uprawnienia kontrolne ZUS ograniczaja sie do ustalenia, czy w regulaminie
istnieje podstawa do sfinansowania tego typu $wiadczen oraz do zweryfikowania, czy wyplacone $wiadczenia zostaly
sfinansowane ze érodkéw ZFSS. Sad Apelacyjny we Wroclawiu podkreélil, ze organ rentowy nie ma uprawnien do
ingerencji w zasady podzialu bonow §wigtecznych, a w szczegoblnosci do oceny, czy zachowano kryterium materialne,
zyciowe i rodzinne.

Przedstawiony przeglad orzecznictwa wizualizuje istniejace rozbiezno$ci. Uwzgledniajac, ze w przedmiotowej sprawie
przedmiotem zaskarzonych decyzji byly §wiadczenia wyplacone zdecydowanej wiekszosci pracownikow w rownych
kwotach istotne jest przesadzenie, ktéra z zaprezentowanych wykladni jest prawidlowa. Niezbedne jest odkodowanie
relacji wystepujacych miedzy przepisem art. 8 ust 2 ustawy o ZFSS i § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia.

Po pierwsze, nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze ustawa o ZFSS i rozporzadzenie zawieraja hipotezy norm
pochodzace z r6znych galezi prawa. Oznacza to, ze moga one korespondowac ze sobg jedynie czeSciowo, a wiec
pozostawac ze sobg w stosunku interferencji. Autonomia prawa ubezpieczen spolecznych moze korygowac znaczenie
konstrukcji prawnych wtasciwych prawu pracy. Wystarczy wspomnie¢, ze normy regulujace to prawo musza mieé
charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie zawierajacy elementu uznaniowego i ocennego (S. Plazek, Autonomia
prawa ubezpieczenia spotecznego, [w:] Problemy prawa ubezpieczen spolecznych ,red. B. Wagner, Krakow 1996, s.
52,). Implikuje to, ze w prawie ubezpieczen spolecznych wykladni przepisow nalezy dokonywaé w sposob Scisty, przy
uzyciu jezykowych dyrektyw interpretacyjnych (Wyrok SN z 9.11.1999 r., IT UKN 187/99, OSNAPiUS Nr 4/2001, poz.
121, wyrok SNz 16.08.2005 r., I UK 378/04, OSNP Nr 13-14/2006, poz. 218). Wyznacza to w zasadzie prymat wykladni
jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod analizy przepisow. W rezultacie zawodne jest stosowanie wykladni
systemowej, historycznej lub celowoSciowej (Uchwata skladu Siedmiu Sedziow SN z 11.12.2008 r., I UZP 6/08, OSNP
Nr 9-10/2009, poz. 120).

Po drugie, oceniajgc zakres zwolnienia z obowigzku oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne nalezy uwzglednic
r6znorodno$é stanéw faktycznych. Widoczne jest to na przykladzie przytoczonych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego i
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu oraz przedmiotowej sprawy. Odmienne konkluzje mozna wyprowadzi¢ w sytuacji,
gdy pracodawca wyplaca wszystkim pracownikom §wiadczenie w identycznej wysoko$ci, a inne, gdy stosuje okre$lone
kryterium, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu nawigzuja do przepisu art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS.

Po trzecie, nie mozna abstrahowaé od réznorodnosci §wiadczen realizowanych przez ZFSS. O ile § 2 pkt 19
rozporzadzenia poshuguje sie wylgcznie terminem ,$wiadczenie”, o tyle ustawa o ZFSS zawiera kalibracje tego pojecia.
W wyroku z dnia 23.10.2008 r. Sad Najwyzszy (II PK 74/08, OSNP Nr 7-8/2010, poz. 287) przyjal, ze kryteria
socjalne, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, odnosz3 sie jedynie do przyznawania ulgowych $wiadczen
i uslug, nie dotycza natomiast innych §wiadczen i ustug, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy. W uzasadnieniu
podkresdlil, ze kryteria socjalne dotycza przyznawania ulgowych ustug i $wiadczen, za$ inne przepisy ustawy (art.
8 ust 2 i art. 2 pkt 1) pomijaja przymiotnik ,ulgowe”. Wskazal, ze trudno zalozy¢, ze korzystanie z takich form
dzialalnoSci socjalnej, jak spotkania integracyjne, mialoby byé uzaleznione od tzw. kryterium socjalnego, czyli od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Zaprzeczaloby to istocie tej
ushugi. Prezentowane stanowisko spotkalo sie z akceptacja doktryny ( I. Sierpowska , Nowe spojrzenie na zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych w orzecznictwie SN, MoPr Nr 6/2010, s. 288-290). Wypada jednak odnotowaé, ze
w przedmiotowej sprawie sporne s3 wyplaty z okazji Swiat Wielkanocy i Bozego Narodzenia, czyli $wiadczenia o
ulgowym charakterze. Nie mozna jednak pominaé, ze wskazana okoliczno$¢ wyznacza na gruncie ustawy o ZFSS sfere
autonomiczno$ci w zakresie gospodarowania §rodkami Funduszu.



Po czwarte, podkreslenia wymaga, ze kryteria socjalne wymienione w art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS nie pozostaja
wzgledem siebie w koniunkcji, ani w alternatywie. Tezy takiej nie mozna wyprowadzi¢ na podstawie tresci jezykowe;j i
wykladni systemowej przepisu. Wydaje sie, ze redakcyjna kolejno$¢ kryteriéw socjalnych ma charakter przypadkowy,
a ustawodawca nie przywigzuje do niej wagi. DoniosloSci konkretnych kryteriow nalezy poszukiwaé w istocie
poszczegblnych $wiadczen. To charakter uslugi wyznacza czy decydujacym do jej przyznania okaze sie sytuacja
zyciowa, rodzinna, czy tez materialna. Kryteria socjalne w procesie redystrybucji Srodkéw funduszu nie konkuruja ze
soba. Ich relacja polega na wzajemnym uzupelnianiu sie. Oznacza to, ze przywigzywanie nadmiernej wagi do kryterium
majatkowego moze okazaé sie zawodne. W tym kontekscie nalezy postrzegac¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 20.06.12 r. Przyjal on, ze zbiezno$¢ majatkowa i rodzinna pracownikdéw uzasadniala wyplate bonow
Swiatecznych w jednakowej wysokoSci. Zastrzegl, ze nie doszlo w tym wypadku do naruszenia przepisu art. 8 ust 1
ustawy o ZFSS. Odrzucié zatem nalezy zapatrywanie. zgodnie z ktérym wszystkie kryteria socjalne musza wystapié¢
rownocze$nie (tak: SA w Bialymstoku w wyrokach z dnia 7 marca 2013 r., III AUa 922/12, Lex nr 1293581, z dnia 27
lutego 2013 r., III AUa 920/12, Lex nr 1289388).

Po pigte, wykladnia poréwnawcza pozwala na wygenerowanie wspélnej funkeji rozporzadzenia i ustawy o ZFSS.
Swiadczenia wyplacane z funduszu nie konweniuja z odplatnoécia za prace. Stanowia realizacje postulatu ochrony
interesow socjalnych pracownikow (art. 16 k.p. i art. 94 pkt 8 k.p.). Podobnie zwolnienie tych nalezno$ci z obowigzku
skladkowego zostalo podyktowane brakiem zwigzku pomiedzy przychodem a realizacja zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. Znaczy to tyle, ze cecha ta moze by¢ miarodajna w procesie kwalifikacji.

Po szoste, nalezy uwzglednié, ze gospodarowanie ZFSS dopuszcza autonomicznoéé obranych rozwigzan. Zastrzezono
udzial zwigzku zawodowego lub przedstawiciela zalogi w rozdziale zgromadzonych zasobéw. Rozporzadzenie
natomiast zdeterminowane jest odmienng, wladcza relacja. Organ rentowy jednostronnie, w drodze decyzji
administracyjnej, okresla, czy wyplacone §wiadczenie stanowi postawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne.
Wydaje sie, ze aspekt ten byt wyznacznikiem stanowiska Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu.

Suma tych rozwazan jest teza o samodzielnoéci normatywnej przepisow ustawy o ZFSS i rozporzadzenia. Jest
jasne, ze kreowane w tych aktach prawnych konstrukcje pozostaja w relacji zaleznoSci, jednak jej stopien nie jest
klarowny. Zakreslony temat badawczy sklania do zastosowania zabiegu polegajacego na weryfikacji tresci § 2 pkt
19 rozporzadzenia w odniesieniu do postanowien ustawy o ZFSS. W trakcie tego procesu myslowego konieczne jest
uwzglednienie wnioskow wynikajacych z dyrektyw kierunkowych.

Odkodowanie uzytej w § 2 pkt. 19 rozporzadzenia aparatury pojeciowej wymaga zasygnalizowania kilku spostrzezen.
Majac na uwadze wlaéciwoSci prawa ubezpieczen spotecznych zasadne jest skupienie sie na jezykowych dyrektywach
interpretacyjnych. Lektura tekstu normatywnego prowadzi do wniosku, Ze przepis nie wiaze ,celu socjalnego” ze
Swiadczeniem, ale z aspektem gromadzenia zasobéw funduszu. Mowa jest o ,Srodkach przeznaczonych na cele
socjalne”. Jest to zrozumiale, jezeli uwzgledni sie, ze postuzono sie terminem ,cel socjalny”, ktory jest nieznany
ustawie o ZFSS. Wspomina ona wprawdzie o ,§wiadczeniach socjalnych” oraz ,dziatalno$ci socjalnej”, jednak nie jest
jasne, czy cel socjalny nalezy utozsamiaé z przedmiotem przeznaczenia Srodkow, czy tez z kryteriami warunkujacymi
ich przyznanie. Wydaje sie, ze cel socjalny, w rozumieniu § 2 pkt 19 rozporzadzenia, jest rownowazny dzialalnoéci
socjalnej, ktora definiuje art. 2 pkt. 1 ustawy o ZFSS. Decyduje o tym kontekst w jakim postuzono sie tym terminem.

Problematyczne jest takze zestawienie zwrotow ,S$rodkéw przeznaczonych na cele socjalne” i ,w ramach ZFSS”.
Przyjmujac za wyznacznik racjonalno$¢ ustawodawcy, zrozumiale jest, ze obie czeSci przepisu nie moga mieé tego
samego zakresu desygnatow. Pozwala to na podkreslenie ujecia celowo$ciowego i organizacyjnego. Zwolnione
z obowigzku skladkowego sa $wiadczenia przeznaczone na cel socjalny, a jednocze$nie wyplacone w ramach
organizacyjnych ZFSS. Oznacza to, ze czynniki celowoéciowy i organizacyjny moga pozostawa¢ w stosunku
krzyzowania. Mogg istnieé $rodki wyodrebnione na cele socjalne, ale nie rozdzielane w ramach ZFSS, nie jest jednak
pewne, czy moze zaistnieé¢ sytuacja biegunowa. Wydaje sie, ze Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16.09.2009 1. i z
dnia 20.06.2012 r. j3 dopuscil. Polega ona na przyjeciu, ze $wiadczenie jest wyplacone w strukturze ZFSS, jednak
nie ma charakteru socjalnego. Réznica stanowisk zaprezentowanych w obu wyrokach polega na tym, ze w pierwszym



rozstrzygnieciu nie uwzgledniono czynnika organizacyjnego, koncentrujac sie wylgcznie na kryteriach socjalnych,
w drugim za$ przypisano terminowi ,w ramach” dychotomiczng tre§¢ (zgodno$¢ z ustawa o ZFSS, ale réowniez z
regulami porzadkowymi okre§lonymi w regulaminie). Oba stanowiska nie sg trafne. Pierwsze abstrahuje od dwoistosci
(celowoéciowej i organizacyjnej) charakteryzujacej § 2 pkt 19 rozporzadzenia, drugie za$, nie uwzglednia paralelnej
konstrukcji przepisu. Czynnik celowo$ciowy koncentruje sie nie na redystrybucji srodkow, ale na ich wyodrebnieniu.
Wskazuje na to jednoznacznie termin ,ze §rodkdéw przeznaczonych na cele socjalne”. W tym kontekScie nalezy
postrzegaé znaczenie okreslenia ,w ramach ZFSS”. Ta opcja interpretacyjna koresponduje ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu, jednak prowadzi niekiedy do rozbieznych wnioskow. Inaczej rzecz ujmujac, § 2 pkt.
19 rozporzadzenia zwalnia z obowigzku oplacenia skladki wszystkie Swiadczenia, ktore, po pierwsze, pochodza ze
srodkoéw przeznaczonych przez pracodawce na cele socjalne, po drugie, nie ma co do zasady znaczenia, czy zostaly one
redystrybuowane w oparciu o kryteria okreélone w art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS, po trzecie, nastepuje to pod warunkiem,
ze zgromadzenie i wydatkowanie $rodkéw nastapilo w obrebie funkcjonowania ZFSS. W tym ostatnim wypadku
nie ma znaczenia, czy pracodawca zastosowat reguly wydatkowania zasobéw nakreslone w regulaminie. Termin ,w
ramach” odnosi sie do instytucji ZFSS, a nie do zlozonych regul rozdzielania $rodkéw. Istotne jest wylacznie to, czy
funkcjonalnie mozna przypisaé §wiadczenie do dzialalno$ci ZFSS.

Mozliwa jest jednak odmienna interpretacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Akcentuje ona zwigzek miedzy okre$leniami
»S$wiadczenia finansowane” i ,w ramach ZFSS”. Zabieg ten pozwala na pominiecie wskazanych powyzej jezykowych
niejednoznacznosci. Przyjecie takiej optyki sprawia, ze zwolnione z obowiazku skltadkowego sa jedynie te Swiadczenia,
ktore aksjologicznie i strukturalnie mieszcza sie w dziatalnosci ZFSS. Wydaje sie, ze wykladni tej holduje Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20.06.2012 r. Dlatego interpretujac § 2 pkt 19 rozporzadzenia rozréznia Zrodlo
finansowania $wiadczen ($wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne) i zasady ich
redystrybucji (w ramach ZFSS). Przyjecie takiego zapatrywania prima facis wydaje sie byé prawidtowe, ale po blizszym
ogladzie nasuwaja sie istotne zastrzezenia. Po pierwsze, stanowisko to nadmiernie akcentuje zwrot ,w ramach
ZFSS”, marginalizujgc poczatkowa cze$¢ przepisu. Po drugie, poglad ten zaklada, ze okreélenie ,w ramach ZFSS”
ma ekstensywny zakres desygnatéw, czyli obejmuje zaré6wno koniecznoSci stosowania kryteriow socjalnych oraz
zachowanie regul (ustawowych i regulaminowych) dystrybucji Srodkéw funduszu. W tym ujeciu, stanowisko Sadu
Najwyzszego eksponuje koniunkcje czynnikéw odnoszacych sie do warto$ci (kryteria socjalne) i sfery organizacyjnej
ZFSS. Prowadzi to do konkluzji, ze naruszenie procedury wyplaty $wiadczen (nawet okreélonej w regulaminie)
dyskwalifikuje je w $wietle zwolnienia przewidzianego w § 2 pkt. 19 rozporzadzenia. Wydaje sie, ze de nomine
okreslenie ,w ramach ZFSS” nie pozwala na tak daleko idaca konstatacje.

Definiujac zwrot ,w ramach ZFSS” nie mozna odrywa¢ sie od caloéci przepisu i nadawaé¢ mu heterotelicznego
znaczenia. Jest jasne, ze pomiedzy okreSleniem ,$wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne” a zwrotem ,w ramach ZFSS” istnieje wektor zaleznoéci. Wykladnia afirmatywna przepisu nakazuje
przyja¢, ze ustawodawca wyréznit dwie sfery, pierwszg, wskazujaca na cel wyplacanych $wiadczen i druga,
korespondujgca z organizacyjnym aspektem gospodarowania zgromadzonymi §rodkami. Przyjecie, ze okre§lenie
LSwiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne” jest odpowiednie dla pierwszej sfery, a
zwrot ,, w ramach ZFSS” licuje z druga, jest miarodajne, gdyz oznacza zachowanie rownowagi koniecznej przy
wykladni zlozonego tekstu prawnego. Motyw ten wpisuje sie w postulat prymatu interpretacji jezykowej przepiséw
prawa ubezpieczen spolecznych. Do kontestowania pogladu Sad Najwyzszy upowazniaja rowniez inne argumenty.
Dzialanie ZFSS charakteryzuje sie znaczna autonomicznoécia. Nie dotyczy to wylacznie wytyczenia celu wydatkowania
zgromadzonych $rodkow, ale réwniez obrania kryteriow i wyznaczenia procedury ich rozdzialu. Prawda jest, ze
regulamin ZFSS jest Zrodlem prawa pracy, jednak nie mozna tracié¢ z pola widzenia, ze ustawodawca zezwala na
dokonywanie rozwigzan korzystniejszych, nawet wbrew postanowieniom zakladowych aktéw prawnych. Differentia
specifica obu galezi prawa nie pozwala na generalne transponowanie zlozonego i stymulacyjnego mechanizmu
prawnego na grunt regulacji publicznoprawnej. Przyznanie ZUS uprawnien do weryfikowania prawidlowosci
stosowania kryteriéw socjalnych i przestrzegania wewnetrznych trybéw jest problematyczne. Po pierwsze, nie
przystaje do modelu postepowania administracyjnego zastrzezonego dla organu rentowego. Jest jasne, ze zabieg ten
nie zapewni odpowiednich mechanizméw poznawczych. Po drugie, przyznanie ZUS tego typu kompetencji pozostaje



w opozycji do charakterystyki przepiséw ubezpieczen spolecznych, ktdre powinny stroni¢ od elementu uznaniowego
i ocennego. W tym kontekscie zapatrywanie wyrazone przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu nie jest pozbawione racji.

Zestawienie wszystkich watkoéw i wypracowanie zwartej i logicznej wykladni, wobec jezykowej i systemowej
niejednoznacznoéci § 2 pkt 19 rozporzadzenia, jest trudne. Wydaje sie jednak, ze przepis ten zwalnia z obowigzku
skladkowego wszystkie $§wiadczenia przeznaczone na jedng z form dzialalnoéci socjalnej (art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS),
pod warunkiem wydatkowania ich ze érodkéw zgromadzonych przez ZFSS. Oznacza to, ze ZUS ma prawo kontrolowaé,
po pierwsze, czy Swiadczenia zostaly wydatkowane na ustugi §wiadczone przez pracodawcéw na rzecz réoznych form
wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach, klubach
dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej -
rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych
umowa, po drugie, czy $§wiadczenia te zostaly sfinansowane ze §rodkéw wyodrebnionych w ramach ZFSS.

Przedstawiony poglad nie oznacza, ze zaskarzone przez (...) Sp6lka z o0.0. decyzje ZUS sa nieprawidlowe. Decydujace
znaczenie ma jeszcze jedna okoliczno$¢. Stanowisko, ze ZUS nie ma uprawnienn do ingerencji w zasady podzialu
nalezno$ci wyplacanych przez ZFSS, nie moze zosta¢ przyjete bezwarunkowo. Obowiazek oplacenia skladki na
ubezpieczenie spoteczne odnosi sie do przychodu. Wprawdzie pojecie to nie jest synonimem wynagrodzenia za prace,
jednak analiza calego katalogu wylaczen z podstawy wymiaru sktadek, pozwala na przyjcie, ze ustawodawca nie
dostrzega potrzeby ich pobrania od $Swiadczen, ktérych natura abstrahuje od cechy odplatnosci za prace. Aspekt
ten, obok oceny czy $rodki zostaly wydatkowane na jeden z przejawow dzialalno$ci socjalnej i czy pochodzily z
ZFSS, wyznacza inng plaszczyzne kontrolng ZUS. Oznacza to, Ze organ rentowy moze roéwniez weryfikowaé, czy
dokonana wyplata w istocie nie stanowi odplatnoéci za prace, a zatem nie spehia funkcji wynagrodzenia (na ten
aspekt zwrdcono uwage w orzecznictwie Sagdow Apelacyjnych — zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 21 marca 2013
r., IIT AUa 1888/12, Lex nr 1306074, wyrok SA w Warszawie z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1887/12, Lex nr
1306073, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2013 r., III AUa 919/12, Lex nr 1293580, wyrok SA w Szczecinie
z dnia 14 lutego 2013 r., III AUa 726/12, Lex nr 1289581). Przyjecie, ze pracodawca wyplacajac Swiadczenie kierowat
sie tym celem, uzasadnia uwzglednienie jego warto$ci w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Kwalifikacja ta nalezy do trudnych, jezeli uwzgledni sie, ze pracodawca bedzie zmierzal do ukrycia prawdziwego
stanu rzeczy. Stosowanie pozornych kryteriow socjalnych moze zosta¢ zdemaskowane jedynie przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych uwarunkowan sprawy.

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢ kilka okoliczno$ci faktycznych. Wprawdzie apelujacy wprowadzit prog,
ktory uzaleznial wysokosé wyplacanych Swiadczen, jednak wskaznik ten nie mial wplywu na zréznicowanie warto$ci
nalezno$ci. Stusznie Sad pierwszej instancji zwrocit na ta zalezno$¢ uwage. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy
nalezy przyjaé, ze obrana przez skarzacego konstrukcja redystrybucji §wiadczen socjalnych w ramach ZFSS byla
jedynie pozorem majacym ukry¢ faktyczny zamiar i cel pracodawcy. Nie jest rola ZFSS zastepowaé pracodawcy w
zakresie wyplaty wynagrodzenia za prace. W tym kontek$cie nalezy wskazac, ze (...) Spolka z o.0. poprzestawal
jedynie na dochodach osigganych przez pracownikow. Uwzgledniajac, ze podstawe do ustalenia wysoko$ci Swiadczen
wyplacanych z ZFSS stanowilo przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej za rok ubiegly, a takze
to, ze przekroczenie tego progu powodowalo jedynie 20% zmniejszenie wysoko$ci naleznoéci, staje sie oczywiste, ze
pulap ten zostal ustalony jedynie w celu ukrycia wynagrodzeniowego charakteru dokonywanych wyplat. Upewniaja w
tym przekonaniu roéwniez inne okolicznoéci faktyczne sprawy. Nie mozna tracic z pola widzenia, ze siatka wynagrodzen
obowiazujaca w (...) Spdlka z o.0. sprawiala, ze wszyscy pracownicy znajdowali sie ponizej ustalonego progu. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze w tym kontekscie znaczace jest okreslenie tylko jednego limitu dochodowego (uzaleznionego
wylgcznie od wysoko$ci wynagrodzenia pracownika). Jezeli uwzgledni sie, ze pracownicy mlodociani (majacy prawo
do nizszego wynagrodzenia) otrzymywali znacznie nizsze S$wiadczenia, staje sie jasne, ze system wyplaty §wiadczen z
tytutu Swiat Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia w istocie stanowil ukryty sposéb wynagradzania pracownikow.
Przyjecie takiego wniosku oznacza, ze przychody takie nie moga by¢ zakwalifikowane jako §wiadczenia socjalne w
rozumieniu § 2 pkt 19 rozporzadzenia. W rezultacie nie powinny korzystac z preferencyjnego zwolnienia z obowiazku



skladkowego. Odnoszac sie do zarzutéow zgloszonych w apelacji nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia przepisu § 2
pkt 19 rozporzadzenia, a w konsekwencji art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS z tych przyczyn nie jest trafny.

Dlatego Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska apelacji i zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163 poz. 1349 ze zm.).



