Sygn.akt III AUa 27/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SO del. Piotr Prusinowski (spr.)

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2013 r. w B.

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 1628/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 7 maja 2012r. ustalil wysoko$é kapitalu poczatkowego
J. K.

Z decyzja ta nie zgodzil sie wnioskodawca, ktéry w odwolaniu wniost o jej zmiane i uwzglednienie do ustalenia wartosci
kapitalu poczatkowego dochodow za lata 1983-1985 i 1990-1992. Podnidsl, ze organ rentowy powinien uwzglednié
wszelkie osiagane przez niego dochody i nie moze on ponosi¢ ujemnych konsekwencji nieprawidlowych wpisow w
legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r. oddalil odwolanie wnioskodawcy. Po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, ze J. K. w okresie od 7 lipca 1980 r. do 30 wrze$nia 1983 r.
pracowal w (...) Okregowym Zarzadzie (...) w T. na stanowisku kierowcy. W okresie od 15 stycznia 1990 r. do 30
czerwca 1992 r. pracowal na rzecz (...) S.A. Oddzial w T. - byl kierownikiem sklepu w M.. Sad I instancji zauwazyt, ze



z tych okresow pracy wnioskodawca posiada wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej (datowane na 15.05.1984 r. oraz
07.09.1992 1., opatrzone pieczecia (...) SA (...) Oddziat T.) bez pieczatki imiennej pracownika dokonujacego wpisu.

W dniu 2 grudnia 2011 r. J. K. zlozyl wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. Do jego ustalenia organ rentowy
przyjal 31 lat 8 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesiac okreséw nieskladkowych i wyliczyt wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego z lat 1976-1985 na 52,79%. Do obliczenia dochodu za rok 1983
ZUS nie przyjal kwoty 51.524 zlotych, za rok 1984 kwoty 243.180 zlotych, za rok 1985 kwoty 230.874 zlotych, za rok
1990 kwoty 12.497.503 zlotych, za 1991 r. kwoty 18.793.579 zlotych i za 1992 r. kwoty 8.359.400 zlotych.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie J. K. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu I instancji z faktu, ze
sprawa dotyczy kapitalu poczatkowego i byla rozpoznawana przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nie wynika
obowiazek dzialania Sadu z urzedu i zastepowania w ten sposob biernosci procesowej strony. Konieczna w tej mierze
byla aktywno$¢é dowodowa odwolujacej sie strony i to skarzacy powinien zglasza¢ wnioski dowodowe przewidziane
przez kodeks postepowania cywilnego, czy tez przedstawia¢ weryfikowalne twierdzenia prowadzace do co najmniej
uprawdopodobnienia wiarygodno$ci dokonanych wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej. Brak takiej aktywnosci
dowodowej w procesie nie prowadzi do obowigzku dzialania Sadu z urzedu, gdyz wéwczas doszloby do sytuacji, ze
to na organie spoczywalby obowiazek dopuszczenia dowodéw mogacych prowadzi¢ do uwzglednienia odwolania. Sad
Okregowy uznal, ze taka sytuacja nie realizowalaby prawa do bezstronnego Sadu, o ktérym stanowi art. 45 Konstytucji.
Fakt, ze przedmiotowa sprawa dotyczy ubezpieczen spolecznych nie zmienia powyzszej oceny. Sad Okregowy postuzyt
sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego i trescia art. 3 k.p.c. wskazujac na obowiazywanie zasady kontradyktoryjnosci
i konieczno$¢ dowodzenia przedstawianych przez strone w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych tez.
Sad I instancji zauwazyl, ze wnioskodawca w procesie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
zatem nie bylo zadnych przeslanek do podejmowania inicjatywy dowodowej z urzedu. Sad Okregowy odroczyl
rozprawe odbywajaca sie dnia 18 lipca 2012 r. z uwagi na zamiar zgloszenia wnioskow dowodowych przez strone
powodowg, zakre$lajac pelnomocnikowi 30-dniowy termin do zgloszenia wnioskéw dowodowych. W tym czasie
wniosek dowodowy nie wplynal, a strona powodowa nie informowata Sadu o trudnos$ciach w uzyskaniu dowodéw. Nie
wskazala rowniez na ewentualng konieczno$é zwrocenia sie o udostepnienie dokumentacji Zrodlowej do konkretnego
podmiotu, nie podala réwniez miejsca przechowania akt pracowniczych lub innych dokumentéw pozwalajacych
ustali¢ faktyczna wysoko$¢ zarobkdéw powoda. Do dnia rozprawy (7 listopada 2012 r.) nie zostaly zgloszone zadne
wnioski dowodowe. Stad tez, oceniajgc tre$¢ zaskarzonej decyzji Sad I instancji mial na uwadze okoliczno$ci faktyczne
sprawy ustalone w toku postepowania przed organem rentowym uznajac, ze z mozliwosci przedstawienia dowodow
Sadowi strona zrezygnowata. Kolejne odraczanie terminu byloby przejawem niczym nieuzasadnionej tolerancji
bezczynnos$ci strony odwolujacej sie. Sad Okregowy wskazal, ze strona moze dowodzié wysoko$é uzyskiwanego
wynagrodzenia w kazdy sposéb. W odwolaniu skarzacy powolywal sie na posiadanie przez pozwanego $§wiadectw pracy
ze spornych okres6w, jednak w ocenie Sadu I instancji dokumenty te nie dawaly odpowiedzi na pytania dotyczace
wysokoSci uzyskiwanego przez wnioskodawce wynagrodzenia za caly okres pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze zar6wno rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z dnia 8 listopada 2011 r.), jak i obowiazujace
poprzednio rozporzadzenie Rady Ministrow dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §$wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z dnia 25 lutego 1983 r.) wymienialy legitymacje ubezpieczeniowa
jako Srodek dowodowy przed organem rentowym. Wskazatl jednak, ze na gruncie postepowania sagdowego obowigzuja
zasady wynikajace z kodeksu postepowania cywilnego, zatem w ocenie Sadu I instancji w sprawie nie chodzilo o sam
fakt istnienia dokumentu tylko o to, czy to co w nim umieszczono odpowiada prawdzie. Sad Okregowy uznal, ze
wnioskodawca nie wykazal prawdziwosci zapisow dokonanych w legitymacji ubezpieczeniowej, z uwagi na co oddalil

odwolanie w oparciu o przepis art. 4774 § 1 k.p.c.

J. K. zaskarzyl apelacjq wyrok Sadu pierwszej instancji w caloSci, zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego:



- art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w skutek niewskazania, na jakich dowodach Sad oparl swoje ustalenia jak tez
jakim dowodom odméwil mocy dowodowej;

- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez zignorowanie dowodow przedlozonych przez strone w toku postepowania sagdowego,
skutkiem czego w ocenie skarzacego doszto do sprzeczno$ci poczynionych przez Sad I instancji ustalen z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Skarzacy podnidst tez naruszenie przepisu art. 6 k.c. poprzez przerzucenie ciezaru dowodu autentycznosci
dokumentacji w postaci §wiadectw pracy na strone, ktora ich nie kwestionowala, czyli ubezpieczonego.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze do wysoko$ci kapitalu poczatkowego
J. K. zostajg zaliczone kwoty wynagrodzen, jakie pobieral z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w okresie
od roku 1983 do 1985 oraz od roku 1990 do 1992.

Sad Apelacyjny zwazyl :
Whiesiona apelacja nie jest uzasadniona.

Niewatpliwy w sprawie byl okres pracy wnioskodawcy. Sporne byly natomiast dochody osiagane przez wnioskodawce
podczas pracy w firmie (...) S.A. wT..

Nie mozna bylo zaprzeczy¢, iz w okresie od 01.10.1983 r. do 30.09.1986 r. oraz od 15.01.1990 r. do 30.06.1992
r. wnioskodawca pracowal w ww. przedsiebiorstwie, co potwierdzaja zaréwno Swiadectwa pracy wystawione przez
tegoz pracodawce (k. 13 i 17 akt rentowych) jak i wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy. Zauwazyé
jednak nalezy, iz z pierwszego ww. §wiadectwa pracy wynika jedynie, iz wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie w
wysokosci 46 zl/godz. oraz uzyskiwal 30% premii regulaminowej oraz premie uznaniowa zgodnie z obowigzujacym
regulaminem. Zar6wno organ rentowy jak i Sad I instancji nie dysponowal jednak informacja ile godzin wnioskodawca
faktycznie pracowal w danym okresie w ujeciu dziennym, tygodniowym lub miesiecznym, zatem nie mozna bylo
przyjac¢ rzeczywistego, a tym samym wiarygodnego wynagrodzenia wnioskodawcy w tym okresie. Ponadto Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. I UK 36/07, LEX nr 390123, stwierdzil, iz w postepowaniu
cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych nie jest mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w
oparciu o hipotetycznag usredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego. Wprawdzie w legitymacji
ubezpieczeniowej wnioskodawcy sa wyszczegdlnione kwoty wynagrodzen, jednak jak stusznie zauwazyl Sad I instancji
pod wpisami znajduja sie tylko nieidentyfikowalne parafki, nie dajace podstawy do okreslenia osoby dokonujacej
wpisu.. Zatem nie mozna bylo wiarygodnie ocenié, czy wpisow dokonala osoba uprawniona i czy odpowiadaly one
rzeczywistoSci. Podobnie bylo w przypadku drugiego spornego okresu zatrudnienia (lata 1990-1992). Wprawdzie w
tym przypadku w $wiadectwie pracy (k. 17 akt rentowych) wyszczegodlniono, iz wnioskodawca otrzymywal 1.370.000
z}l brutto miesiecznie, jednak zauwazy¢ nalezy, iz lata ‘9o byly okresem szybkiej zmiany cen towaréw i wynagrodzen,
zatem nie mozna bylo przyjaé, iz w calym spornym okresie wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie w takiej
wysokosci, a byla to jedynie kwota otrzymywana przez wnioskodawce w ostatnim okresie Swiadczenia pracy. Odnosénie
tego okresu w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy rowniez byly wpisane tylko kwoty, potwierdzone pieczatka
zakladu pracy i parafka nieznanej osoby. Spostrzezenia t maja znaczenie dla oceny zasadnoéci apelacji. Wprawdzie
organ rentowy nieprawidlowo przyjal, ze pod wpisem powinna znajdowac sie pieczatka imienna osoby go dokonujacej
— zaden przepis takiego obowigzku nie naklada — to jednak nalezy zauwazy¢, ze podpis ztozony przez upowaznionego
pracownika dla swej wazno$ci musi by¢ identyfikowalny. W tym kontekécie istotne jest przede wszystkim to, ze
legitymacja ubezpieczeniowa nosi jedynie walor dokumentu prywatnego. Zatem zakwestionowanie przez organ
rentowy prawdziwosci tego dokumentu, albo jego poszczegdlnych zapiséw, powoduje konieczno$¢ dowodzenia
prawdziwo$ci dokumentu przez ubezpieczonego, ktdra chee z niego skorzystaé. Z uwagi na to Sad I instancji zasadnie
wezwal wnioskodawce podczas rozprawy odbywajacej sie dnia 18 lipca 2012 r. do zgloszenia wnioskow dowodowych,
za pomoca ktorych wykazalby wiarygodno$¢ dokonanych wpisow, zakreélajac profesjonalnemu pelnomocnikowi
wnioskodawcy 30-dniowy termin do zlozenia wnioskéw. W tym czasie zaden wniosek dowodowy nie wplynal, a



strona powodowa nie informowala Sadu o trudno$ciach w uzyskaniu dowoddéw i nie wniosla, by Sad zwrdcit sie
o udostepnienie dokumentacji zrodlowej do konkretnego podmiotu. Nie wskazala tez miejsca przechowania akt
pracowniczych lub innych dokumentéw pozwalajacych ustali¢ faktyczng wysoko$é zarobkéw wnioskodawcy. Taka
sytuacja utrzymywala sie az do dnia rozprawy (7 listopada 2012 r.). Stad tez Sad I instancji zasadnie rozstrzygnat
sprawe w oparciu o okoliczno$ci faktyczne sprawy ustalone w toku postepowania przed organem rentowym uznajac,
ze z mozliwo$ci przeprowadzenia dowodow na t3 okoliczno$¢ strona zrezygnowata. Wbrew zarzutom podnoszonym
przez skarzacego zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Podobny zapis zawiera przepis art. 3 k.p.c., ktéry stanowi, iz strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg dokonywacé czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyja$nienia co
do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Zatem w przypadku
zakwestionowania wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej (dokumencie prywatnym) to na wnioskodawcy ciazyl
obowiazek wykazania, iz wpisy odpowiadaly rzeczywistoSci i byly dokonane przez osobe uprawniona, zwlaszcza, iz
przedlozone przez wnioskodawce §wiadectwa pracy nie pozwalaly na wiarygodne ustalenie wysokoéci uzyskiwanego
przez niego wynagrodzenia za caly sporny okres pracy. Z uwagi na to nie mozna bylo uzna¢ za zasadny zarzutu
naruszenia art. 6 k.p.c., spoczywat ciezar udowodnienia rzetelnoéci dokonanych wpisow.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji, nalezalo uznaé, iz nawet jesli przyjac, ze Sad I
instancji enumeratywnie nie wymienil, na jakich dowodach oparl swe rozstrzygniecie, to nie mozna pominaé, ze w
uzasadnieniu wyroku wskazal on dlaczego nie podzielit mocy dowodowej zakwestionowanych przez organ rentowy
zapiséw w legitymacji ubezpieczeniowej. Oznacza to, ze golostlowny jest zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.
w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. W tym kontekscie nalezy podkreslié, ze Sad pierwszej instancji
dokonal oceny materialu dowodowego. Nie mozna tez przyjaé, iz Sad Okregowy instancji zignorowal jakikolwiek
dowd6d wniesiony przez wnioskodawce, wrecz odwrotnie nalezy podkreslié, ze bierno$é wnioskodawcy doprowadzita
do sytuacji, w ktorej Sad nie mogl zweryfikowaé twierdzen stron.

Nie podzielajac zarzutow apelacyjnych Sad drugiej instancji zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 ., nr 163 poz. 1349 ze zm.).



