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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Pannert

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku (...) Sp.zo.o. wkE.i M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wymiar skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy (...) Sp. z o0.0. w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 listopada 2012 r. sygn. akt ITI U 602/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120
zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1- 3 w zw. z art. 91 ust. 5 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art.
68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr
205, poz. 1585 ze zm.), art. 81 ust. 1, ust. 5 i 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 Nr 164 poz. 1027 z zm.) oraz art. 734 i nast. k.c. stwierdzil, ze
M. R. jako zleceniobiorca podlegal u platnika skladek (...) spotka z o.0. z siedziba w L. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) w okresach: od dnia 26 marca 2010 r. do 21 kwietnia
2010r., od 28kwietnia 2010r. do 11 pazdziernika 2010r. (pkt I decyzji). Ustalil takze podstawe wymiaru skladek M.
R. podlegajacego ubezpieczeniom jako zleceniobiorca u platnika (...) Sp. z 0.0. w L. na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne (pkt II decyzji). Stwierdzil rowniez, ze platnik skladek winien przyjac¢ za podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia zainteresowanego wskazane w decyzji kwoty (pkt III decyzji).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik sktadek (...) sp. z o.0. z siedzibg w L. jak i ubezpieczony M. R..



Sad Okregowy w Lomzy 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15 listopada 2012r. oddalit
odwolania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. R. jako wykonawca i (...) spolka z o0.0. w L. jako zamawiajacy zawarli dwie
umowy, nazwane umowami o dzielo. Zostaly one wypelione na jednakowym formularzu. W umowie z 26 marca
2010r. stwierdzono, ze ,Zamawiajacy zamawia, a Wykonawca przyjmuje zamdwienie: prace tokarskie. Strony ustalaja
termin wykonania dziela na dzien 21.04.2010 r. (...) Za wykonanie dziela Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy kwote
zlotych 1028 z1". Przedmiotem umowy z 28 kwietnia 2010r. byly rdwniez prace tokarskie za wynagrodzeniem w kwocie
1530 zl i terminem wykonania — 11 pazdziernika 2010r. Platnik przedstawil takze protokoly odbioru dziela.

Sad Okregowy podkreslil, ze stan faktyczny sprawy byl niesporny, a istota problemu sprowadzala sie do kwalifikacji
prawnej umoéw taczacych (...) sp. z 0.0. w L. oraz M. R. poprzez stwierdzenie, czy byly to umowy o dzielo, czy umowy
zlecenia, czy tez umowy innego rodzaju. W oparciu o art. 627 k.c. i orzecznictwo, Sad Okregowy wskazal na istotne
cechy umowy o dzielo, odrozniajace ja od umowy zlecenia i ustalil, ze umowy laczace strony nie byly umowami o
dzielo. W tresci zadnej z umoéw nie zostalo okreslone, o jakie dzielo chodzi. Nie zostalo ono zindywidualizowane i
wyodrebnione postaci materialnej. Nie okreslono, na czym mialaby polega¢ odpowiedzialnoéé za wady. Przedmiotem
Swiadczenia byly czynnoSci (prace tokarskie), a nie osiggniecie konkretnego rezultatu.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze pomimo tego, iz kazda praca ma doprowadzi¢ do zamierzonego efektu, to
w umowie o dzielo (nie dotyczacej wytworéw intelektualnych) rezultat musi zostaé wyodrebniony w przestrzeni
fizycznej i uzyskaé samodzielny byt. Powinno to by¢ ,dzielo" w rozumieniu art. 627 k.c. Zakres tego stowa, w ujeciu
wyznaczonym przez tradycje prawng, nie obejmuje prac tokarskich. Gdyby nawet strony okreslily w umowach efekt
w postaci ,wykonania prac tokarskich”, nie bytoby to dzielo.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji czynno$ci wykonywane przez M. R. byly typowe dla uméw o $wiadczenie ustug,
o ktorych mowa w art. 750 k.c., badZ umowy o prace. Skoro strony wybraly rezim cywilnoprawny, a nie prawno —
pracowniczy, skoro do czasu pracy mialy zastosowanie inne zasady, niz w stosunku pracy, nie wykazano ciaglosci
pracy i elementu kierownictwa, to nie bylo podstaw do uznania, ze strony laczyly umowy o prace.

Sad Okregowy wskazal na przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 w/w ustawy, bedace podstawa ustalenia obowiazku
ubezpieczen spolecznych z tytulu umoéw o Swiadczenie ustug oraz na art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 w/w ustawy i art.
81 ust. 1 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych co do okreslenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Odnoszac sie do kwestii skladek z tytulu wyplaty przez (...) Spoiki z 0.0. w L. $wiadczen z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, Sad Okregowy stwierdzil, ze spor w sprawie sprowadzal sie do tego, czy spotka (...) przyznajac
pracownikom $wiadczenia pieniezne z okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia nie postgpila wbrew
przepisom ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (t. j. Dz. U.z 2012 1., Nr 592 ze
zm.) i przepisom rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne rentowe. W spolce obowiazywal regulamin
Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych oraz protoké! dotyczacy ustalenia wysokoéci dochodu uprawniajacego
do otrzymania $wiadczen socjalnych przewidzianych w ZFSS. Zgodnie z tym dokumentem przyjeto, ze podstawe do
ustalenia wysokos$ci $wiadczen wyplacanych z ZFSS stanowilo przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej za rok ubiegly. W przypadku, gdy dochdd na czlonka rodziny nie przekraczal wysokosci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za rok ubiegly, doplata z ZFSS miala wynosi¢ 100%, a powyzej
wysokoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za rok ubiegly - 80%. Pracownicy
mlodociani z uwagi na niskie dochody mieli otrzymaé 3- 10% doplaty. Przy dokonaniu podziatu §rodkow z funduszu
pracodawca positkowal sie zestawieniem wynagrodzen pracownikéw osigganych w roku poprzednim w spdlce (...) i
dochdd ten byt dzielony na ilo§é oséb w rodzinie. Przy tak dokonywanym podziale dochéd zadnego z pracownikow
nie przekraczal wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za rok ubiegly. Gdy
dany pracownik nie byt zatrudniony w roku poprzednim, Spoélka (...) uwzgledniala jego dochody w roku biezacym i



wyplacala mu mniejsza kwote. Kierownictwo (...) dobrze orientowalo sie w sytuacji rodzinnej, materialnej i Zyciowej
kazdego pracownika.

Sad wskazal na rodzaje dzialalnosci socjalnej, ktére moga byé finansowane funduszu, w oparciu o art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) oraz
zasade wykorzystywania §rodkoéw funduszu zawarta w art. 8 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktéra przyznawanie ulgowych
ushug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej. Zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z funduszu oraz zasady przeznaczania
srodkow funduszu na poszczego6lne cele i rodzaje dzialalnosci socjalnej powinny by¢ okre$lone w regulaminie (art. 8
ust. 2 w/w ustawy).

Sad pierwszej instancji dostrzegl, ze regulamin ZFSS obowigzujacy w spélce (...) w L. nie przewidywal dokonywania
wyplat srodkéw pienieznych z funduszu na $wieta Bozego Narodzenia i Wielkanocy, a wylgcznie na pomoc rzeczowa
w formie upominkéw lub wydania talonoéw z okazji tych Swiat. Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego
od 2006 r. stwierdzil, ze pracodawca zrezygnowal z wydawania bonéw na rzecz wyplat pienieznych, nie zmienit
jednak regulaminu. Stad wyplaty nastgpily z pominieciem przepiséw regulaminu zakladowego funduszu Sswiadczen
socjalnych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie kryterium socjalne nie bylo stosowane. Wyplacono
bowiem wszystkim pracownikom zatrudnionym w oparciu o umowe o prace Srodki pieniezne w jednakowej
wysoko$ci, natomiast znaczaco mniejsze Srodki otrzymali pracownicy mlodociani, co narusza zasady okreSlone
ustawa. Pracodawca nie badal dochodéw przypadajacych na czlonka rodziny pracownika, co bylo dzialaniem
naruszajacym zasady okreSlone protokolem dotyczacym ustalenia wysokos$ci dochodu uprawniajacego do otrzymania
$wiadczen socjalnych, gdzie wyraznie wskazano, ze punktem wyjécia powinien by¢ dochdd na jednego czlonka w
rodzinie. Konieczne bylo zatem ustalenie dochodéw calej rodziny. Pracodawca bral natomiast pod uwage wylacznie
dochody pracownika i jego status czy jest pracownikiem mlodocianym czy tez zatrudnionym w oparciu o umowe o

prace.

Sad podkredlil, ze o spelieniu kryterium socjalnego nie moglo by¢ mowy bez indywidualnej analizy sytuacji
kazdej osoby uprawnionej do skorzystania z funduszu. Zeznania Swiadkéw przecza realizacji kryterium socjalnego.
Oczywistym bylo, ze pracodawca znal sytuacje rodzinng i materialng pracownikow. Potwierdzili to réwniez
Swiadkowie B. K. i A. P.. Niemniej jednak nie indywidualizowano wyplat z funduszu na potrzeby zwiazane ze §wietami.
Czyniono to wylacznie rozdzielajac zapomogi losowe. Jak zeznal A. P. placono ,po ré6wno”, bo byly to male kwoty
zgodnie z zyczeniem pracownikow.

W rezultacie Sad Okregowy stwierdzil, ze brak indywidualnej oceny kazdego przypadku i wyplata Swiadczenia
nieprzewidzianego regulaminem prowadzila do wniosku, ze chociaz §wiadczenia zostaly wyplacone z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, to nie mogly by¢ uznane za finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, w rozumieniu § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne rentowe (Dz. U. Nt 161 poz. 1106 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost platnik skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.. Zaskarzajac wyrok w caloéci,
zarzucil mu naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie:

« art. 627 k.c. poprzez bezpodstawne ustalenie przez Sad, ze w/w umowy nie sg umowami o dzielo, lecz umowami o
$wiadczenie ushug (art. 750 k.c.), a w konsekwencji osoba §wiadczaca ustugi na ich podstawie powinna podlegaé
obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu
zdrowotnemu podczas, gdy przyjmujacy zamoéwienie zobowigzal sie do wykonania dziela, wykonania prac
tokarskich takich jak: wytoczenie sworzni z gwintem - 12 sztuk, wykonanie $rub trapezowych - 10 sztuk,
wytoczenie walkow - 25 sztuk, wytoczenie pierScieni - 50sztuk, naciecie gwintu na Srubach M30 - 8 sztuk oraz
wytoczenie piast - 10 kompletéw wytoczenie osi z gwintem - 40 sztuk, wytoczenie kolierzy - 20 sztuk. Apelujacy



podkreslil, ze wszystkie umowy sa umowami o dzielo nie za§ umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje
sie umowe zlecenia, co wynika z ich brzmienia jak i zgodnego zamiaru stron i celu umowy (art. 65 k.c.),

« art. 8 ust 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez bezpodstawne
uznanie przez Sad, ze przy przyznawaniu i wyplatach §wiadczen pienieznych z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych z okazji Swiat Wielkanocnych i Bozego Narodzenia w latach 2007-2011 na rzecz pracownikow
nie uwzgledniono kryterium socjalnego t.j. sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z tego funduszu, podczas gdy sytuacja materialna kazdego pracownika byla bardzo dobrze znana i
szczegblowo analizowana przez pracodawce i powolang przez niego komisje socjalna,

« & 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez
bezpodstawne uznanie, ze Swiadczenia finansowane ze §rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych byly wyplacane wbrew ustawie i regulaminowi nie moga by¢
uznane za $wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne i powinny byé przyjete do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, mimo iz odwolujacy wyplacal je zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i obowigzujacym w zakladzie regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych oraz protokotem okreslajacym progi dochodowe bedace podstawa do przyznania tych wyplat.

Skarzacy wnio6st o: zmiane zaskarzonego wyroku i decyzji ZUS z dnia 6 czerwca 2012r. i orzeczenie, ze M. R. nie
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu
oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu. Wnidsl rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawego za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, gdyz Sad Okregowy w sposéb wlasciwy ocenil stan faktyczny sprawy i dokonal prawidlowej
oceny prawnej umow zawartych pomiedzy stronami o nazwach: umowa o dzielo nr (...) oraz umowa o dzielo nr (...)

Istotne znaczenie dla sprawy mialy ustalenia, czy M. R. realizowal obowigzki na rzecz (...) sp6lka z o.0. w L. wedlug
zasad umowy o dzielo, wskazanych w art. 627 k.c. i nast., czy tez zgodnie z warunkami umowy o $wiadczenie ustug
(art. 750 k.c.), co pozwoliloby na stwierdzenie, czy przyjety przez ZUS w zaskarzonej decyzji tytul ubezpieczenia byt
prawidlowy. Wbrew stanowisku apelujacego, mniejsze znaczenie w tej mierze miala wola stron (art. 65 k.c.).

Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zatem takze do umowy o dzielo (art. 6 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy). Wobec zleceniobiorcow obowigzek ubezpieczenia
powstaje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia
tej umowy (art. 13 pkt 2).

Umowa o dzielo jest umowa rezultatu (art. 627 - 646 k.c.). Przyjmujacy zamowienie (wykonawca) zobowigzuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, za ktérego wykonanie, jako$¢ i wydanie jest odpowiedzialny, a zamawiajacy - do
zaplaty wynagrodzenia i odbioru dziela (art. 627 k.c., art. 637 k.c. iart. 643 k.c.). Adresatem rezultatu jest zamawiajacy,
a dzielo ma by¢ dostosowane do jego indywidualnych potrzeb, gustow, upodobaini. Na essentalia negotii umowy o
dzieto sklada sie: okreslenie dziela, do ktorego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze — z
uwzglednieniem regulacji art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c. — wynagrodzenie, do ktérego zaplaty zobowigzany jest
zamawiajacy. Przedmiotem §wiadczenia przyjmujacego zamodwienie jest wykonanie dziela, ktére moze polegaé na jego
stworzeniu lub przetworzeniu do postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo.

Dzielem jest z gory okres$lony, samoistny materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony i obiektywnie osiagalny
pewien rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego zamodwienie, ktérych charakter nie wyklucza zastosowanie



rekojmi za wady. Cecha konstytutywna dziela jest samoistnoé¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$é
powstalego rezultatu od dalszego dzialania twércy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono
niezalezng od twoércy, autonomiczna warto$cia w obrocie. Takie stanowisko zajmuje takze doktryna (W. Czachorski,
Zobowiazania, 2007, s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie za wady dziela, Warszawa
1986, s. 15). Ponadto dzielo powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamoéwienie, a zatem odpowiadajace osobistym
potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajgcego.

Nalezy podkreséli¢, ze w wypadku umowy o dzielo — na co wskazuja takze komentatorzy - istotne jest osiggniecie
umoéwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywno$¢ $wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci (Z.
Leszczynski, Dokumentacja projektowa a opis przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane, Monitor Zamoéwien
Publicznych 2009, nr 1, s. 371 n.). Przyjmujgcy zamowienie odpowiada zatem za nieosiggniecie okre§lonego rezultatu,
a nie za brak nalezytej starannoSci. Przyjmujacy zamowienie odpowiada za jako$¢ dziela i okresla metodologie jego
wykonania. Dzielo powinno jednak posiadaé cechy okreslone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela.
Wykonanie dziela zwykle wymaga okres§lonych kwalifikacji, umiejetnoSci i srodkéw. Na przyjmujacym zamdwienie nie
spoczywa, zasadniczo, obowiazek osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy o dzieto lub charakteru
dziela (W. Czachérski, Zobowigzania, 2007, s. 464). Przyjmujacy zaméwienie ma jednak obowigzek osobistego
kierowania osobami, ktérymi zgodnie z art. 474 k.c. przy wykonywaniu dziela sie postuguje i za ktére odpowiada (A.
Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 336).

Z kolei umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy zlecenia,
zalicza sie do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowiazan rezultatu. Chociaz sama definicja zaklada dazenie
do osiggniecia okreSlonego rezultatu - dokonania czynnoSci prawnej, jednakze w razie jego nieosiggniecia, ale
jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej starannosci, zleceniobiorca
nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowiazania. Zaznacza to rowniez doktryna (K. Kotakowski (w:)
G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 387; M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 685; J.
Szczerski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1540; A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 393).
Innymi slowy odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas, gdy przy wykonaniu
zlecenia nie zachowal wymaganej starannosci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat
nastapil, czy nie. Z kolei nalezyta staranno$¢ zleceniobiorcy nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 355 k.c. W
odniesieniu do przyjmujacego zlecenie prowadzacego w tym zakresie dzialalno$é gospodarcza lub zawodowg, a wiec
profesjonalnie (zawodowo) trudniacego sie dokonywaniem czynno$ci danego rodzaju, nalezyta staranno$¢ ocenia sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnoéci (art. 355 § 2 k.c.). Przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie
zatem do nalezytej starannosci (art. 355 k.c.), a nie - jak przy umowie o dzielo - do osiggniecia umowionego rezultatu
(Dmowski Stanislaw, Sychowicz Marek, Ciepla Helena, Kotakowski Krzysztof, Wiéniewski Tadeusz, Zutawska
Czestawa, Gudowski Jacek, Bieniek Gerard, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom II,
Warszawa 2009 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, s. 1098).

Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okre$lonej czynnosci prawnej lub faktycznej (ustugi). Czynnoéc¢ taka moze zostac
wskazana w spos6b zindywidualizowany, przez okreSlenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwtaszcza
przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony badZ adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju
takiej czynnoSci (por. J. Szczerski (w:) Komentarz, t. I1, 1972, s. 1540).

Reasumujgc, istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie ushug jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére moga, ale nie musza, zmierzaé do osiaggniecia rezultatu. Podobnie wskazal
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 stycznia 2013r. (III AUa 888/12, LEX nr 1271905).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo przyjaé, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal,
ze M. R. realizowal na rzecz (...) sp6lki z 0.0. w £. dwie umowy o §wiadczenie ustug w zakresie prac tokarskich, pomimo
nazwania ich umowami o dzielo. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii



stluzacej podkresleniu, ze umowa ma charakter umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o
rodzaju zobowigzania w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz okolicznos$ci jego wykonania.

Czynnosci wykonywane przez M. R. w ramach w/w umoéw (prace tokarskie) byly typowymi czynno$ciami dla umoéw o
Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c. Nie mialy one bowiem charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny,
materialny, zindywidualizowany rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnoéci za wady (art. 637 k.c.
- uprawnienia z tytulu rekojmi), byly one w istocie realizowane w ramach umowy starannego dzialania, do ktérych
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Celem tych umoéw nie bylo osiggniecie okre$lonego rezultatu, ale wykonanie czynnoSci, ktore przy zachowaniu
nalezytej starannosci i sprzyjajacych okolicznoéci, mogly do niego doprowadzi¢. W tresci tych umoéw nie zostalo
okreslone, o jakie dzielo (rezultat) chodzi. Ich przedmiotem bylo staranne dzialanie wykonawcy. Dzielo nie zostalo
zindywidualizowane i wyodrebnione. M. R. zobowigzany byl wylacznie do dolozenia nalezytej staranno$ci i wykonania
czynnosci.

Za uznaniem, ze zainteresowany realizowal umowy o $§wiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo, przemawialy jego
wyjaénienia oraz wyjas$nienia Z. N., prezesa (...) (k. 23v i 24). Wynikalo z nich, ze M. R., w ramach w/w umow,
osobiScie Swiadczyl powtarzalne czynnosci, ktére nie zmierzaly do wykonania indywidualnie oznaczonego dziela.
Zainteresowany byl zobligowany do starannego wykonywania prac na tokarce, przy toczeniu walkéw, nacinaniu
gwintow na walkach, toczeniu tulei i pierécieni. Podnoszona w apelacji okolicznoéé, ze byly one wykonane w
konkretnych iloéciach, nie $wiadczyla o realizacji ,dziela”.

Obowiazki zainteresowanego byly okre§lone w czasie, a przy ich wykonywaniu zainteresowany nie miatl takiej swobody
isamodzielnosci, ktéra wystepuje przy realizacji umowy o dzielo. M. R. zeznal, ze przychodzit do pracy na godzine 7.00
i pracowal do godziny 15.00. Wykonywal zatem obowiazki w $cisle okre§lonych godzinach. Zleceniodawca zapewnial
mu przy tym pomieszczenie, maszyne i materialy do pracy. Prace mial wykona¢ starannie wedlug udostepnionych mu
rysunkow technicznych.

Istotny faktem bylo rowniez to, ze po zakonczeniu prac przez M. R. nie mozna bylo faktycznie dokonaé odbioru dziela,
gdyz takie wyodrebnione dzielo jego autorstwa nie powstalo. Dzielem nie s3 bowiem powtarzalne prace tokarskie.
Wykonania dziela nie potwierdzaly rowniez zalaczone do akt protokoly odbioru dzieta (k. 18 - 19).

Konkludujac, w rozpoznawanej sprawie umowy, zawarte formalnie jako umowy o dzielo, byly w istocie umowami
o Swiadczenie ustug. Umowy takie stanowia tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy
systemowej oraz do ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Nalezalo zatem przyja¢ zasadno$é decyzji ZUS-u z dnia
6 czerwca 2012r., stwierdzajacej, ze w okresach wskazanym w tej decyzji zainteresowany podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) okre§lonym w art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12
ust. 11 art. 13 pkt 2 w/w ustawy z tytulu wykonywania umoéw o §wiadczenie ushug, ktére w zakresie ubezpieczen
spolecznych traktowane sa jak umowy zlecenia, u platnika skladek (...) Spotkiz 0.0. w L... W zakresie wymiaru sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne zaskarzona decyzja wydana zostala zgodnie z art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze wyplacane przez (...) na rzecz pracownikéw érodki pieniezne z okazji Swiat
Bozego Narodzenia i Wielkanocy, nie byly §wiadczeniami finansowanymi ze Srodkéw przeznaczanych na cele socjalne
w ramach ZFSS i powinny stanowi¢ podstawe wymiaru skladek ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Powyzsze $wiadczenia byly przyznawane przez (...) w ramach dzialalno$ci socjalnej, zdefiniowanej art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996r. Nr 70 poz. 335 ze zm.). Stanowily
rowniez $wiadczenia ulgowe, w rozumieniu art. 8 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktérym przyznawanie ulgowych



ushug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu, czyli od spelniania tzw. kryterium socjalnego.

Sporna byla ocena, czy spolka (...) stosowala wystarczajace kryterium przy podziale §wiadczen z ZFSS, a tym samym,
czy byly podstawy do jej zwolnienia od obowiazku ustalenia i odprowadzenia sktadek na rzecz ZUS od wartoSci tych
$wiadczen, na mocy §2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w
sprawie szczeg6lnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. 21998
r. nr 161 poz. 1106), wedlug ktérego podstawy wymiaru skladek nie stanowa Swiadczenia finansowane ze $rodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, zasady i warunki
korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania
§rodkéw Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym
zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych. Tym samym regulamin powinien
respektowaé i doprecyzowaé, jako lex specialis, zawartg w art. 8 ust. 1 w/w ustawy zasade podziatu §wiadczen z ZFSS
na rzecz pracownikow, w oparciu o analize ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.

Taki regulamin obowiazywal w (...) Spolce z 0.0. w L. od dnia 1 grudnia 2006r. (w aktach ZUS) i na mocy
przepisu § 9 wskazywal rodzaje dzialalno$¢, na ktére byly przeznaczane Srodki z funduszu. Jak stusznie dostrzegl
Sad Okregowy, przepis ten nie obejmowal Swiadczen pienieznych wplacanych z okazji w/w Swiat, a jedynie upominki
$wigteczne lub talony. Gdyby byta mozliwo$¢ przyznawania takich §wiadczen w oparciu o § 13 regulaminu odsylajacy w
sprawach nieuregulowanych do innych przepiséw prawa, to pracodawca powinien uwzgledni¢ art. 8 ust. 1 w/w ustawy,
nakazujacy badanie kryterium socjalnego, tj. sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej wobec kazdego pracownika
przy podziale §wiadczen z ZFSS. Material dowodowy sprawy nie wykazal, aby w tym zakresie pracodawca szczegdlowo
analizowal sytuacje zyciowg, materialna i rodzinng kazdego pracownika.

Prawidlowa interpretacja art. 8 ust. 1 w/w ustawy nie zezwala na przyznanie przez pracodawce $wiadczen z ZFSS
pracownikom w takiej samej wysoko$ci, z pominieciem indywidualnej analizy ich sytuacji pod katem wskazanego
w tym przepisie kryterium socjalnego. Takie przyzwolenie byloby bowiem traktowane jako przyznanie dodatkéw
do wynagrodzenia. Powyzszy przepis wyraznie okre§la zwiazek pomiedzy warto$cig przyznawanego $wiadczenia, a
sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. To powigzanie moze oznaczaé tylko jedno: im gorsza
jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno by¢ $wiadczenie. Naklada to na przyznajacych $wiadczenia
obowiazek indywidualnej (w zadnym wypadku zbiorowej) kwalifikacji wnioskow (A. Martuszewicz, Komentarz
do art.8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczeh socjalnych, stan prawny 1 pazdziernika 2011r.). Swiadczenie
ulgowe, w przeciwienstwie do pozostalych sposobéw wydatkowania $rodkéw funduszu, powinno mie¢ zawsze
indywidualnie okreslonego adresata, gdyz jego przyznanie uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
beneficjenta (Iwona Sierpowska ,Nowe spojrzenie na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych” Monitor Prawa
Pracy nr 6/10). Wprawdzie zblizona sytuacja materialna i rodzinna pracownikow moze prowadzi¢ do uznania,
Ze przyznanie im omawianych $wiadczen w tej samej wysokoSci nie narusza art. 8 ust. 1 w/w ustawy, to jednak
winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie w sposéb przewidziany w regulaminie. Przyznanie §wiadczenia poza
wymaganym trybem - nawet za zgodg organizacji zwiazkowej - oznacza naruszenie przez pracodawce regulaminu
wykorzystania zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Taki poglad, zaaprobowany w niniejszej sprawie, wyrazit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 czerwca 2012r. (IUK 140/12, LEX nr 1211542), na gruncie analogicznego stanu faktycznego.
Tym samym utrwalone zostalo wcze$niej prezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego w przedmiocie koniecznos$ci
indywidualnego stosowania wobec kazdego pracownika kryterium socjalnego przy przyznawaniu $§wiadczen ulgowych
z ZFSS. W wyroku z dnia 16 wrzeénia 2009r., na tle podobnego jak w niniejszej sprawie stanu faktycznego, Sad
Najwyzszy stwierdzil, Ze jezeli wszyscy pracownicy otrzymali bony towarowe o jednakowej wartosci, to bony te trzeba
ocenic¢ jako $wiadczenie dodatkowe pracodawcy. Wyplata bonow towarowych niemajaca charakteru socjalnego jest
przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (tj.: Dz. U. 2010 r. Nr 51 poz. 307 ze zm.), ktéry stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie



spoleczne (wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/2009, OSNP 2011/9-10/133). W wyroku z dnia 25 sierpnia
2004 1., (I PK 22/03, OSNP 2005, nr 6, poz. 80) Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze pracodawca, ktory narusza
art. 8 ust. 1 w/w ustawy przez wydatkowanie $rodkéw z tego funduszu bez zachowania kryterium socjalnego, nie
moze powolywa¢é sie na klauzule generalne okre§lone w art. 8 k.p. Z kolei w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r.
Sad Najwyzszy przyjal, ze pracodawca administrujacy $rodkami zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, nie
moze ich wydatkowaé niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalnoS$ci socjalnej, ktorego postanowienia nie moga
by¢ sprzeczne z zasada przyznawania $wiadczen wedlug kryterium socjalnego, tj. uzalezniajacego przyznawanie
ulgowych ushug i $wiadczen wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu (I PKN 579/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 331). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal,
ze fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucjg prawna, ktéra ma lagodzié réznice w poziomie zycia pracownikoéw
iich rodzin, a takze emerytéw i rencistow. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zaktadu pracy, za$ jego adresatami
sq zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. Podkre§lit rowniez brak mozliwoéci przyznawania ulgowych uslug
i éwiadczen z Funduszu ogoblowi zatrudnionych pracownikéw w tej samej wysokosci, wedlug zasady ,kazdemu po
réwno”. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje na niewielkie prawdopodobienstwo, by dwie osoby uprawnione pozostawaty
w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie
Swiadczen w tej samej wysokoSci. Tym bardziej wiec mozliwo$¢ taka nalezy wylaczy¢, gdy uprawnionymi jest kilka,
kilkanascie czy kilkadziesiat osob, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Wprawdzie pracownicy (...) pobierali
wynagrodzenia w zblizonej wysoko$ci, to jednak ich status zyciowy, rodzinny i materialny z pewnoscia byl rézny,
ksztaltowany byl bowiem przez szereg czynnikéw, ktorych platnik nie zbadal, odnoszacych sie m.in. do: liczby os6b,
pozostajacych na ich utrzymaniu, innych zrédet ich dochodow, sytuacji zawodowej matzonka, materialnego poziomu
zycia rodziny.

Ocena zeznan $wiadkéw Z. N., A. K., T. C., B. K. (2) i A. P. (2) wykazala, ze spolka przyznajac $wiadczenia z ZFSS,
nie analizowata indywidualnie sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej kazdego pracownika. Komisja socjalna znala
sytuacje materialng i rodzinng pracownikéw na podstawie rozmoéw z nimi. Nie zadano od pracownikéw zadnych
o$wiadczen. Podzial srodkéw zalezat przede wszystkim od kryterium dochodu pracownika, przyjmujac, ze podstawe
do ustalenia wysokoéci §éwiadczen wyplacanych z ZFSS stanowilo przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej za rok ubiegly, a takze to, ze przekroczenie tego progu powodowalo zmniejszenie wysokoSci naleznosci.
Jak zeznala B. K. (2) tworzono listy pracownikéw, w ktérych wpisywano ich dochody brutto za ubiegly rok, potem
dzielono je przez liczbe miesiecy w roku i w ten sposo6b ustalano $rednia place. W tych listach byly réwniez adnotacje
o liczbach oséb w rodzinie pracownikéw i o $rednim miesieczny dochodzie. Znacznie nizsze Swiadczenia otrzymywali
przy tym pracownicy mtodociani (majacy prawo do nizszego wynagrodzenia).

(...) Spolka z 0.0. w L., przyznajac pracownikom $wiadczenia ZFSS, nie realizowala warunkéw, wskazanych w § art.
8 ust. 1 w/w ustawy. Wszyscy pracownicy otrzymywali $wiadczenia z ZFSS w tej samej wysokoéci, a przy podziale
Srodkéw pominieto wskazane w tym przepisie kryterium socjalne.

Kryterium oparte na ocenie dochodéw pracownika bylo niewystarczajace w sprawie. Nalezy powto6rzy¢ za Sadem
Najwyzszym, ze wydatkowanie $rodkéw zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych z zastosowaniem kryterium
stazu pracy, bez uwzglednienia kryterium socjalnego i sprzecznie z zakladowym regulaminem $wiadczen socjalnych,
jest niezgodne z ustawg o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (wyrok SN z dnia 16 sierpnia 2005r., I PK
12/05, OSNP 2006/11-12/182).

Skarzaca dokonala podziatu §wiadczen z ZFSS na rzecz pracownikéw z naruszeniem art. 8 ust. 1 w/w ustawy. Stad
nie moga one zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, w rozumieniu §2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe. Skarzaca nie zastosowala kryterium socjalnego przy przyznawaniu pracownikom $rodkow z
ZFSS. Kryterium to nie moglo byé bowiem przyjete ogdlnie i opieraé sie jedynie na ocenie dochodéw pracownika.
Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych wskazuje bowiem, ze
przyznawanie tych Swiadczen jest SciSle zalezne od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb uprawnionych do



korzystania z Funduszu. Stad ich podzial powinna poprzedzaé indywidualna ocena sytuacji os6b uprawnionych pod
katem kryterium socjalnego, na podstawie o§wiadczen pracownikdw o wysokos$ci wszystkich dochodéw uzyskiwanych
przez wspolnie zamieszkujace i prowadzace gospodarstwo domowe osoby.

Sad Okregowy nie naruszyl art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przyjmujac, ze §wiadczenia z ZFSS udzielane pracownikom
nie stanowily Swiadczen finansowanych ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne, w ramach zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych, w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt. 19 w/w rozporzadzenia.

Pominiecie przez skarzaca kryterium socjalnego przy przyznawaniu pracownikom éwiadczen z ZFSS, prowadzilo do
uznania, ze $wiadczenia te stanowily przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (t.j.: Dz. U. 2010 r. Nr 51 poz. 307 ze zm.), bedacy podstawa wymiaru sktadek (art.
18 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z §1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w
sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz art.
81 ust. 1 wzw. z art. 66 ust. 1lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych). Nie bylo zatem podstaw do zastosowania w sprawie zwolnienia, wskazanego w §2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. (...) Spolka z o0.0. w L. miala zatem obowigzek
ustalenia i odprowadzenia sktadek na rzecz ZUS od wartoéci przedmiotowych $wiadczen.

Dlatego, majac na uwadze powyzsze, w oparciu art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1.,
nr 163 poz. 1349 ze zm.).



