Sygn.akt III AUa 1255/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie: SO del. Piotr Prusinowski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 2028/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 26 czerwca 2012r. naliczyt wobec M. O. nadplate renty
socjalnej za okres od 1 grudnia 2011r. do 31 grudnia 2011r. stwierdzajac, ze pobrala ona w tym okresie nienalezne
$wiadczenie. Natomiast decyzja z dnia 25 lipca 2012r. zobowiazal ja do zwrotu §wiadczenia w kwocie 611,67 zl.

W odwolaniach od powyzszych decyzji M. O. domagala sie ustalenia, ze po jej stronie nie istnieje obowigzek zwrotu
wyplaconego §wiadczenia.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012r.
zmienil zaskarzone decyzje i ustalil, ze po stronie wnioskodawczyni M. O. nie istnieje obowigzek zwrotu pobranego
$wiadczenia za okres od 1 grudnia 2011r. do 31 grudnia 2011r. w kwocie 611,67z

Sad ten ustalil, iz w dniu 27 sierpnia 2003 r. skarzaca M. O. (wowczas L.) zlozyla wniosek o ustalenie prawa do
renty socjalnej. Przedlozyla orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci wydane na stale. ZUS decyzja
z dnia 2 pazdziernika 2003r. przyznal jej prawo do renty socjalnej od 1 pazdziernika 2003r. na state. Jednoczeénie
od 30 lipca 2009r. wnioskodawczym jest zarejestrowana jako osoba poszukujaca pracy. W okresie od dnia 18 lipca
2011r. do dnia 22 grudnia 2011r. odbywala staz na Uniwersytecie (...) w O., na ktéry zostala skierowana przez (...)
urzad pracy. Z tego tytulu otrzymala stypendium finansowane ze §rodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b
Niepelmosprawnych za okres: 18-31 lipca 2011 r. - 426,40 zl; za miesigce od sierpnia do listopada 2011r. - po 913,70 zl;



1 - 22 grudnia 2011 1. — 670,10 zL. Od w/w kwot odprowadzane byly skladki na ubezpieczenie spoleczne. Na podstawie
art. 21 ust. 1 pkt 277 lit a ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r., nr 51 poz. 307].t.), kwoty te
sq zwolnione z podatku dochodowego. W grudniu 2011r. urzad pracy zmienil termin wyplacania stypendium. W dniu
13 grudnia 2011r. wyplacil je za listopad 2011r., a w dniu 29 grudnia 2011r. - za grudzien 2011r. Tym samym w grudniu
2011r. wnioskodawcezyni otrzymala stypendium za dwa kolejne miesigce pracy w kwocie 1 583,80 zl. Spowodowalo
to, zdaniem ZUS nadplate renty socjalnej za okres od 1 grudnia do 31 grudnia 2011r. i obowigzek zwrotu nienalezne
pobranego $wiadczenia.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze spor w sprawie dotyczyl kwestii, czy wnioskodawczyni pobierajaca rente socjalna, ktéra
otrzymala stypendium z tytutu pracy w okresie od 18 lipca do 22 grudnia 2012r. w ramach stazu finansowanego
przez urzad pracy powinna zostaé zobowigzana do zwrotu pobranego w grudniu 2011r. §wiadczenia, w sytuacji,
gdy w tym miesiacu otrzymala stypendium za $wiadczenie pracy w listopadzie 2011r. i w grudniu 2011r., ktérych
wysoko$¢ lacznie przekroczyla 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ogloszony
ostatnio przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego do celow emerytalnych. Nastepnie podkreslil, ze zasady i tryb
przyznawania prawa do renty socjalnej oraz wyplaty tego $§wiadczenia okreslaja przepisy ustawy z dnia 27 czerwca
2003 1. 0 rencie socjalnej (Dz. U. z 2003r., nr 135, poz. 1268 ze zm.). Po czym powolal sie na art. 10 tej ustawy,
wskazujacy zasady zawieszania prawa do Swiadczenia.

W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego w przedmiocie zsumowania osiggnietych przez wnioskodawczynie
dochodéw w grudniu 2011r. i potraktowanie wyliczonej kwoty jako wyzszej niz 30% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 10 ust. 6 w/w ustawy (w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2012r.) nie znajduje
uzasadnienia. Ubezpieczona w spornym okresie korzystala z jednej z form aktywizacji zawodowej os6b pozostajacych
bez pracy w postaci stazu. Zgodnie z definicja legalna zawarta w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 roku o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2008, nr 69, poz. 415 ze zm.) staz oznacza nabywanie
przez bezrobotnego umiejetnos$ci praktycznych do wykonywania pracy przez wykonywanie zadan w miejscu pracy
bez nawigzania stosunku pracy z pracodawca. Nie pozostawala przy tym w stosunku pracy (i innym stosunku
zobowigzaniowym). Na jej miesieczne przychody w spornym okresie skladalo sie tylko stypendium w wysoko$ci:
913,70 zl miesiecznie wyplacane okolo dziesigtego dnia nastepnego miesiaca, a w grudniu 2011r. - za listopad i
grudzien 2011r. Sad dostrzegl, ze jej Srednie wynagrodzenie wynosilo nieco ponad 900 zl za caly miesigc i nie
przekraczalo kwoty przychodu uzasadniajacego zawieszenie prawa do renty socjalnej, o ktérym mowa w art. 10 ust. 6
w/w ustawy. Nie mozna bylo - zdaniem Sadu - zsumowac tak wyplaconych stypendiéw, bowiem wysoko$¢ osiagnietego
przez uprawniona przychodu nalezalo rozpatrywac¢ w rozbiciu na miesigce za okres od dnia 18 lipca 2011r. do 22
grudnia 2011r., przyjmujac za podstawe tytul prawny wyplaconego wynagrodzenia. Wedlug Sadu, ustawodawca nie
mial intencji wobec 0s6b majacych prawo do minimalnej renty socjalnej pozbawienia ich tego §wiadczenia dlatego, ze
urzad pracy (chcac prawidlowo realizowaé plan finansowania aktywnych form przeciwdzialania bezrobociu w 2011r.)
zmienit w grudniu 2011r. zasady wyplaty stypendium. Celowa byla w tej sytuacji wykladnia logiczna art. 10 ust. 11 6
w/w ustawy, a nie jego wykladnia gramatyczna.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil mu naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 10 ustawy z dnia 277 czerwca 2003r. o rencie socjalnej oraz art. 138 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r., nr 153 poz. 1227 j.t.) w zw. z art. 15
ustawy o rencie socjalnej poprzez btedna wykladnie i zmiane decyzji ZUS z dnia 26 czerwca 2012r. i z dnia 25 lipca
2012r.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku o oddalenie odwolania wnioskodawcy,
badz jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacjabyla bezzasadna, gdyz Sad Okregowy w sposob prawidtowy dokonat ustalen stanu faktycznego, przeprowadzil
wladciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i trafnie przyjal brak podstaw do zawieszenia prawa
M. O. do renty socjalnej, a w rezultacie do zwrotu §wiadczenia za okres od 1 grudnia do 31 grudnia 2011r.

Sad Apelacyjny w peli podziela i akceptuje ustalenia oraz argumentacje prawng przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Spor w sprawie koncentrowal sie na weryfikacji, czy M. O. spehita przestanki z art. 10 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej
do zawieszenia przyznanego jej prawa do renty socjalnej, a w konsekwencji, czy istnialy podstawy z art. 138 ust. 11 2
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej do zadania od niej zwrotu
Swiadczenia za okres od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 .

Z art. 10 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej wynika, ze prawo do renty socjalnej podlega zawieszeniu w przypadku
osiagania przychodu w rozumieniu art. 10 ust. 3, 4 lub 5 ustawy o rencie socjalnej z tytutu dzialalnosci, o ktérej mowa
w art. 10 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej, podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.

Z kolei art. 10 ust. 2 w/w ustawy wskazuje, ze za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o
ktorej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe, wskazana w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy emerytalnej, lub inng
prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej. Nie wymienia w tym wzgledzie stazu, ktory odbywala
skarzaca w spornym okresie i za ktéry pobierala stypendium.

Pobierane przez skarzaca stypendium stazowe bylo finansowane ze §rodkéw PFRON. Nie mogto by¢ zatem zaliczone
do dzialalno$ci zarobkowej, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 w/w ustawy, tj. zatrudnienia, stuzby, wskazanej w art. 6
ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy emerytalnej, lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia dzialalnosSci pozarolniczej. Istota
stazu, ktory odbywala, bylo bowiem nabywanie okre$§lonych umiejetnoéci. Uprawnienie skarzacej do odbycia stazu
wynikalo z przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011r., nr 127, poz. 721 j.t.). Zgodnie z art. 11 ust. 2 tej ustawy osoba niepelnosprawna
zarejestrowana w powiatowym urzedzie pracy jako poszukujaca pracy niepozostajaca w zatrudnieniu moze réwniez
korzystaé na zasadach takich jak bezrobotni z ustug lub instrumentéw okre$lonych w ustawie o promocji, a w tym
ze stazu. Art. 2 ust. 1 pkt 34 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U.2008r., nr 69, poz. 415 j.t.) definiuje staz jako nabywanie przez bezrobotnego umiejetnos$ci praktycznych do
wykonywania pracy przez wykonywanie zadan w miejscu pracy bez nawigzania stosunku pracy z pracodawca.

Z kolei stosownie do tresci art. 10 ust. 3 ustawy o rencie socjalnej za przychod, o ktérym mowa w ust. 1 tej ustawy, w
przypadku prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej uwaza sie przychod stanowiacy zadeklarowana podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu ustawy systemowe;j.

Przepis art. 10 ust. 4 w/w ustawy o rencie socjalnej stanowi, ze za przychéd, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez
kwoty pobranych zasitkoéw: chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnoSci
do pracy, kwoty Swiadczenia rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyr6wnawczego.

Z przepisu art. 10 ust. 5 w/w ustawy o rencie socjalnej wynika za$, ze prawo do renty socjalnej ulega zawieszeniu
w razie osiggania przychodu innego niz wymieniony w ust. 1-4, zaliczonego do Zrodel przychodéw podlegajacych
opodatkowaniu na zasadach okreSlonych w art. 27 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0sob fizycznych, z zastrzezeniem art. 9 ust. 1 i 2, lub osiagania przychodéw z tytulu umowy najmu, podnajmu,
dzierzawy, poddzierzawy lub innych umoéw o podobnym charakterze, opodatkowanych na podstawie przepiséw o
zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne.

W mysl art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez "przychod"
rozumieé nalezy przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia
w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych



i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnosSci lub
wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Nalezy podkresli¢, ze stypendium stazowe, ktore pobierata M. O. bylo wolne od podatku, na mocy art. 21 ust. 1 pkt 27 lit
a ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Zgodnie z tym przepisem opodatkowaniu
nie podlegaly otrzymywane, zgodnie z odrebnymi przepisami, Swiadczenia na rehabilitacje zawodowa, spoleczna
i lecznicza oséb niepelnosprawnych ze $rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, z
zakladowych funduszy rehabilitacji osob niepelnosprawnych lub zakladowych funduszy aktywnosci.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, nalezalo uznaé, ze przychdd osiagniety przez skarzacg w okresie od 1 grudnia
2011r. do dnia 31 grudnia 2011r. nie miescil sie w zadnej z wyzej wymienionych kategorii przychodu. Poniewaz nie
osiggala ona przychodu, w rozumieniu art. 10 ust. 3, 4 lub 5 ustawy o rencie socjalnej, z tytulu dzialalnosci, o ktorej
mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej, podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, a zatem, wbrew
stanowisku organu rentowego, nie zachodzily materialno — prawne podstawy z art. 10 ust. 1 u o r.s. do zawieszenia
jej prawa do renty socjalne;j.

Jak wynika z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej obowiazek zwrotu dotyczy $wiadczen, ktore zostaly pobrane
nienaleznie w rozumieniu definicji nienaleznego §wiadczenia zawartej w dalszej czeSci przepisu. Przepis art. 138 ust.
2 stanowi, ze za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie po pierwsze - §wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
i po drugie - $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal na sytuacje, w ktérych zachodzi koniecznoéé zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia w calo$ci. W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 2008r., sygn. akt I UK 154/2008, OSNP 2010/11-12
poz. 148 stwierdzil, ze Swiadczenie przyznane na podstawie falszywych dokumentéw (art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) podlega zwrotowi w caloéci,
jesli bez zlozenia tych dokumentéw w ogole nie zostaloby przyznane. Jesli skutkiem zlozenia takich dokumentow jest
zawyzenie $wiadczenia (przyznanie renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy zamiast renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy, do ktorej byly spelnione przestanki), to zwrotowi podlega wylacznie nienalezna nadwyzka.
W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazal, ze ubezpieczony, ktéremu przyznano i wyplacono emeryture na
podstawie falszywych dokumentéow lub w efekcie §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego (art. 138 ust.
1 ustawy emerytalnej) ma obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia i nie moze broni¢ sie zarzutem,
ze platnik sktadek spowodowal wyplate tego Swiadczenia (por. wyrok SN z dnia 20 maja 2004r., IIUK 385/2003,
OSNP 2005/2 poz. 25). Zlozenie nieprawdziwych zeznan co do okresu zatrudnienia i postuzenie sie o§wiadczeniami
swiadkow ze §wiadomoscig, ze nie sg one prawdziwe, $wiadczy o zlej wierze osoby skladajgcej wniosek i uzasadnia
przyjecie, ze przyznane jej na podstawie takich dowodéw $wiadczenie mialo charakter nienalezny (por. wyrok
SN 14 kwietnia 2000r., II UKN 406/98). Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktora otrzymala Swiadczenie bez podstawy prawnej i tylko wowcezas, gdy miala
swiadomos¢, ze wyplacone $wiadczenie jej sie nie nalezy (wyrok SN z dnia 3 marca 2012r., I UK 331/11, LEX nr
1165287).

Zadna z w/w sytuacji nie zaistniala w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci nie zostaly spelnione przestanki z art. 10 ust. 1
ustawy o rencie socjalnej zezwalajace na zawieszenie prawa do §wiadczenia. Nie bylo, tym samym podstaw do uznania
kwoty pobranej przez skarzaca renty socjalnej w spornym okresie za nienaleznie pobrane $wiadczenia, w rozumieniu
art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej (czy w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 2 lub ust. 3 ustawy).

Poza tym - co nalezy szczegélnie podkresli¢ - skarzaca nie miala wplywu na wyplate Swiadczen za listopad i grudzien
2011r. w jednym miesigcu, w grudniu 2011r. Sytuacja taka zaistniala bowiem w zwigzku z prawidlowa realizacja



przez Miejski Urzad Pracy w O. planu finansowania aktywnych form przeciwdzialania bezrobociu w roku 2011.
Majac na wzgledzie plan wydatkéw na wyzej wymienione zadania w roku 2011, Miejski Urzad Pracy w O. dokonal
wyplaty stypendium w grudniu 2011r. (za dwa miesigce), w celu nieprzekroczenia limitu $rodkéw (zobowigzan) na
rok 2011. O takim posunieciu, niegodnym z zasadami przyznawania i wyplaty stypendium stazowego wskazanymi
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 sierpnia 2009r. w sprawie szczegdlowego trybu
przyznawania zasitku dla bezrobotnych, stypendium i dodatku aktywizacyjnego (Dz.U. z 2009 r. Nr 136 poz. 1118 ze
zm.), urzad poinformowal M. O. w piémie z dnia 4 lipca 2012r. (k. 3).

W konsekwencji, wbrew stanowisku organu rentowego, nie zachodzily, wynikajace z art. 138 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej, podstawy do zadania od M. O. zwrotu
pobranej przez nig tytulem renty socjalnej kwoty za okres od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 .

Majac, zatem na uwadze powyzsze, z mocy art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



