Sygn.akt III AUa 1248/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sedziowie: SO del. Bohdan Bieniek (spr.)

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku H. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy H. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 listopada 2012 r. sygn. akt III U 759/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1248/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.10.2011r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odmoéwit H. K. (1) prawa do wczeéniejszej
emerytury z uwagi na brak udowodnienia 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze.

W odwolaniu H. K. (1) domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do emerytury, po zaliczeniu

spornych okresow pracy do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Ostatecznie ubezpieczony wskazal, ze

praca w szczegblnych warunkach byla wykonywana w nizej wymienionych okresach zatrudnienia:

+ od dnia 19.02.1969r. do dnia 1.05.1971r. w Pahstwowym (...) w A.,

+ od dnia 7.10.1971r. do dnia 19.09.1974r. w (...) Oddziale (...) wP.- (..)WA,,

+ od dnia 27.09.1974r. do dnia 25.01.1975r. w O$rodku (...) Lasow Panstwowych w A,
+ od dnia 8.02.1975r. do dnia 2.08.1978r. w (...) Spdldzielni Pracy (...) w E.,

od dnia 15.09.1978r. do dnia 30.04.1994r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w A.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.
Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 16 listopada 2012r. w sprawie III U 759/11 odwolanie oddalil.

Sad I instancji ustalil, ze H. K. (1) zloZyl wniosek o emeryture. W okresie od 19.02.1969r. do 1.05.1971r. wnioskodawca
pracowal w (...) w A.. Z dolaczonych akt osobowych wynika, ze w tym okresie byl zatrudniony na stanowisku
Slusarz maszyn rolniczych, a stosunek pracy rozwigzano za 2-tygodniowym wypowiedzeniem. W znajdujacym sie
w tych aktach kwestionariuszu wnioskodawca wpisal jako swoj zawod-§lusarz. Odwolujacy ukonczyl zasadnicza
szkole zawodowa w A. w zawodzie $lusarz. Skierowanie do pracy w (...) dostal wlaénie na stanowisko $lusarza, a
w okresie od 13.08.1968r. do 2.11.1968r. pracowal na stanowisku stazysty $lusarza. Podobnie tez pisal w podaniu
z dnia 14.02.1969r. o przyjecie go do pracy. Od 1.11.1969r. mial angaz §lusarza maszyn rolniczych. Z zeznan
Swiadkéw przestuchanych swiadkow nie wynika, aby odwolujacy stale, w pelnym wymiarze godzin pracowal w tym
okresie w kanatach przy naprawie sprzetu ciezkiego. Swiadkowie wskazali, ze wykonywali prace podobne do pracy
wnioskodawcy, a wiec naprawiali gléwnie sprzet rolniczy na warsztacie, czasem jak np. przeglady ciagnikow byly
robione w kanale. Podobnie naprawy sprzetu byly wykonywane w kanale, a cze$é napraw byla wykonywana poza
kanatem.

Sad Okregowy podzielil zeznania tych $§wiadkéw w calej rozciaglosci, bowiem ich relacje byly obiektywne i realnie
opisujace charakter czynno$ci wykonywanych w tym zakladzie pracy.

Kolejny sporny okres, to praca odwotujacego w (...) Oddziale (...) w P. w okresie od 7.10.1971r. do 19.09.1974r. ( 2
lata 11 miesiecy i 16 dni). Pracowat tu jako monter podwoziowy, mechanik- samochodowy. W tym czasie odby} stuzbe
wojskowa od 24.04.1972- 11.04.1974r. Po ukoniczeniu stuzby wojskowej wnioskodawca powrocit do tego zakladu na
poprzednio zajmowane stanowisko. Fakt wykonywania takiej pracy zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkéw. W
ocenie Sadu ten okres podlega zaliczenia jako pracy w warunkach szczegolnych zgodnie z rozporzadzeniem RM z
7.02.1983r. Takze z utrwalonym juz orzecznictwem SN ( por. wyrok SN z dnia 25.02.2010r.) okres odbywania shuzby
wojskowej w tym okresie podlega zaliczeniu do prac w szczegdlnych warunkach.

W okresie pracy od 27.09.1974r. do 25.01.1975r. w/w pracowat w Oérodku (...) Laséw Panistwowych w A. jako operator
koparki ( 3 miesiace i 28 dni). Ten okres w ocenie Sadu podlega zaliczeniu do pracy w warunkach szczeg6lnych [Dzial
V Wykaz A poz.3].

Kolejny okres pracy wnioskodawcy to 8.02.1975r. do 2.08.1978r. w (...) Spo6ldzielni Pracy (...) w E.. Wbrew stanowisku
wnioskodawcy, okres ten nie moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegélnych. Byl on w tym czasie kierowca
samochodu dostawczego. Ow fakt zostal jednoznacznie potwierdzony zeznaniami §wiadkow.

Kolejny okres pracy podlegajacy rozpoznaniu, to okres od 15.09.1978r. do 30.04.1994r. w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym w A.. Odwolujacy podal, ze od 15.09.1978r. do 3.03.1982r. pracowal w tej firmie jako mechanik
samochodowy, tylko w kanalach. Od 1.03.1982r. do 9.05.1984r. byt operatorem koparki KS 251. Od 10.05.1984r.
do 9.10.1984r. byl robotnikiem budowlanym. Od 9.10.1984r. do 28.09.1990r. byt operatorem sprzetu $redniego,
obslugiwatl betoniarke wspodlnie z dwiema osobami, produkowali beton, gruszka S. za§ wpuszczal beton do ciezaro6wki
i rozwozil do formy albo na budowy samochodem ciezarowym, od 1.10.1990r. przeniesiony na dozér mienia budowy
do kwietnia 1991r. Od 13.05.1991r. do 30.03.1994r. ponownie pracowal jako operator betoniarki. Dolaczone akta
osobowe za ten okres pracy zaprzeczaja twierdzeniom odwolujacego w zakresie niektérych jego twierdzen. Od
15.09.1978r. do 29.09.1978r. powierzono mu obowiazki mechanika samochodowego na okres proby. Od 22.03.1979r.
do 15.08.1980r. pracowal jako mechanik w Pogotowiu (...) i jezdzil pogotowiem technicznym. Protokolem z dnia
14.09.1978r. w/w przyjety do zakladu w charakterze mechanika samochodowego. Od 30.09.1978r. zostal zatrudniony
jako mechanik samochodowy na czas nieokre§lony. Z podania na k.21 tych akt wynika, ze 29.03.1979r. pracowal jako
mechanik na pogotowiu technicznym. Z pisma z dnia 10.07.1979r. (akta osobowe k.22) wynika, ze w/w nadal pracuje
w pogotowiu technicznym o specjalno$ci wykonywanych awarii przy koparkach, spycharkach i érednim sprzecie
budowlanym, a przy tym uczyl sie w Srednim studium zawodowym. Nie wynika z tego pisma, zeby wskazywal, ze prace



wykonuje w kanalach. Z dniem 24.10.1980r. przyznano odwolujacemu dodatek (k.26 akt osobowych) za prowadzenie
pojazdu ciezarowego. Z dniem 1.12.1981r. powierzono mu obowigzki operatora koparki -251, ktore to prace wykonywat
od 1.07.1981r. do 29.02.1984r. Od 10.05.1984r. do 9.10.1984r. pracowal jako pracownik budowlany (5 miesiecy k.61
akt osobowych). Od 9.10.1984r. do konca wrzeénia 1990r. otrzymal angaz na operatora sprzetu $redniego. Pracowal
na betoniarkach na budowach, robil i rozwozil cement. Z dniem 1.10.1990r. zostal przeniesiony do 31.12.1990r. do
pracy przy dozorze mienia. Z dniem 1.01.1991r. przeniesiono go na stanowisko dozorcy. Od grudnia 1990r. dodatkowo
pracowal jako palacz kociotka E.-6. Od 13.05.1991r. (k.101 akt) powierzono mu ponownie operatora sprzetu $redniego,
a od 5.10.1992r.- objal prace kierowcy- operatora, bowiem zaktad dowozil ludzi do pracy do L.. Umowa o prace zostata
rozwigzana z w/w z dniem 30.04.1994r. (§wiadectwo pracy z dnia 23.05.1994r., 28.04.1994r.). W ocenie Sadu sam fakt
pracy w spornym okresie w tym przedsiebiorstwie jako taki nie budzi watpliwosci. Jednak twierdzenia odwolujacego
k.26 jakoby pracowal we wskazanym przez niego okresie jako mechanik samochodowy tylko w kanalach nie znajduje
potwierdzenia w aktach osobowych. Nie zasluguja w ocenie Sadu za wiare w tej czedci zeznania Sw. K. K. (k66 odw-67).
Usilowala ona wykazaé, ze byla to praca naprawcza 1978-1982 w trudnych warunkach i tylko w kanalach przy smarach,
oparach itp. Jednak juz $w. A. B. k.67 wskazuje, ze odwolujacy wymienial oleje, ale tez naprawiat podzespoly. W ocenie
Sadu, z tak zaprezentowanych dowodéw nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, wobec zapiséw z akt osobowych, ze w tych
latach H. K. pracowal jedynie w kanatach.

Ponadto w ocenie Sadu mozna uznac, ze praca wykonywana w okresie od 9.10.1984r. do 28.09.1990r. i 0od 13.05.1991r.
do 30.04.1994r. na stanowiskach operatora sprzetu $redniego, byla praca wykonywana w szczegdélnych warunkach
(wykaz A dzial V w budownictwie i przemysle materialéw budowlanych poz.4 i poz.14). Zatem byl to okres okolo 9
lat, po uwzglednieniu przerw, w ktorych to nie wykonywat tej pracy, a prace dozorcy mienia, robotnika budowlanego,
dodatkowo byl palaczem.

O pracy odwolujacego w tym okresie przy obsludze sprzetu $redniego stuzacego do produkcji cementu zeznal
odwolujacy oraz §wiadkowie S. T. (1) , J. K. (1). Z zeznan $wiadkéw, ktorzy dosé precyzyjnie opisali charakter pracy
wnioskodawcy, takze wynika, ze na budowie w L. pracowal on na betoniarce przy wytwarzaniu betonu. Byly to
betoniarki duze 400- litrowe. Te okoliczno$ci, przynajmniej posrednio znajduja potwierdzenie w aktach osobowych.
Ponadto sam wnioskodawca podal, Ze w miedzyczasie, ale w godzinach nadliczbowych byt kierowcg Autosanu i
Osinobusu. Zawozil ludzi na budowe do L., gdzie sam pracowal jako operator sprzetu $redniego, a po pracy —
pracownikéw dowozil do domu (dotyczy to okresu od pazdziernika 1992r. do konca zatrudnienia tj. 30.03.1994r.)
w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, dlatego tez nie podlega ta praca do zaliczenia jej do prac wykonywanych w
warunkach szczeg6lnych, skoro nie byla ona wykonywana w tym czasie w pelnym wymiarze czasu pracy i na caly etat.

W sprawie wydal opinie biegly z zakresu bhp na okoliczno$¢ ustalenia czy praca wykonywana przez wnioskodawce
w spornych okresach byla praca wykonywana w szczegdlnych warunkach. Tenze biegly wydal opinie pozytywnie
kwalifikujaca prace wnioskodawcy w spornym okresie jako prace w warunkach szczegoélnych. W kontekscie jednak
stawianych przez organ rentowy zarzutéw w piémie k.119-121 osta¢ sie ona w caloéci nie mogla z powodoéw, ktoére to
Sad wcze$niej omowit i zajal stanowisko, dlatego praca odwolujacego w okresie 19.06.1969r. do 1.05.1971r., jak tez
w okresie od 15.09.1978r. do 29.02.1984r. w charakterze mechanika samochodowego nie moze by¢ zakwalifikowana
do pracy w warunkach szczego6lnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Natomiast pomimo blednej interpretacji
przez bieglego okresy pracy w/w w charakterze operatora sprzetu $redniego nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach
szczego6lnych co tez Sad uczynil i omoéwil juz wezesniej.

Praca w warunkach szczego6lnych to praca, w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki, co wynika wprost z tresci art.32 ust.2 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Motyw
przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art.32 cyt. ustawy opiera sie na zalozeniu, ze
praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydajnosci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace
ma prawo do emerytury wcze$niejszej niz inni ubezpieczeni.



W ocenie Sadu nie do wszystkich oméwionych okreséw pracy rozpoznanych przez Sad, biegly wyciagnat wlasciwe
wnioski stosownie do cyt. uregulowania, co nie uszlo uwadze Sadu, ktéry dokonal wlasnej oceny zajmowanych
stanowisk przez odwolujacego i zakwalifikowal je w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7.02.1983r.

Wymaga podkre$lenia, ze w ocenie Sadu do pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej w pelnym wymiarze czasu
i stale w $wietle dowodow, ktdre Sad przeprowadzil i omoéwil nie podlegaja zaliczeniu okresy zatrudnienia w :

- (...)wA. 0d 19.06.1969r. do 1.05.1971r,

- (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w A. od 15.09.1978r. do 29.02.1982r. jako mechanik samochodowy,
-Przedsiebiorstwie(...)w okresie od 13.08.1968r. do 1.11.1968r., jako §lusarz stazysta,

- (...) Spéldzielni Pracy (...) w E. w okresie od 8.02.1975r. do 2.08.1978r. w charakterze kierowcy.

Pozostale okresy, ktore weze$niej omdéwiono, w ocenie Sadu spelniaja wymogi, ktére pozwolily na uznanie ich jako
pracy w warunkach szczeg6lnych, co zostalo przez Sad uczynione.

Pomimo takiego stanowiska jakie Sad zaprezentowal w uzasadnieniu- odwolujacy nie wykazal, ze legitymuje sie co
najmniej 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze zgodnie z art.184 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. nr 39
poz. 353 z 2004r.) oraz § 4 rozporzadzenia RM z 7.02.1983r. (Dz. U. z 1983r. Nr 8 poz. 43) osobie ubezpieczonej, a
urodzonej po dniu 31.02.1948r. przystuguje emerytura jezeli spelnione sa lacznie nastepujace warunki:

« osiggnatl wiek emerytalny 60 lat (mezczyzna),

» nie przystapil do OFE lub zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku OFE za
posrednictwem zakladu na doch6d budzetu panstwa,

« rozwigzal stosunek pracy, w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem,

« w dniu wejécia w Zycie przepisow w/w ustawy tj. 1.01.1999r. udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, w tym okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych lub w
szczeg6lnym charakterze wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, ze na dzien 1.01.1999r. odwolujacy udowodnit 27 lat, 9 miesiecy okresow
skladkowych i nieskladkowych w tym 14 lat 2 miesiace i 14 dni wymaganych lat pracy w warunkach szczegblnych.

Sad w oparciu o dowody, ktére wyzej omoéwiono uznal, ze praca wykonywana przez odwolujacego w spornych
omoéwionych okresach nie byla praca wykonywana w warunkach szczegbélnych. Jednak analiza tak zeznan
odwolujacego, jak tez zeznan Swiadkow w zestawieniu z omoéwiona dokumentacja osobowa nie daly podstaw, aby
wszystkie sporne okresy pracy w/w mogly sie kwalifikowaé¢ do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych w
pelnym wymiarze czasu pracy i stale na danym stanowisku.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie w oparciu o przepis art. 477'4§ 1 kpe Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloéci. Jednocze$nie
zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1. prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust.1 pkt 1i art. 32 ust.2 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiagzku z § 2 ust.1 i § 4 ust.1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych



warunkach lub szczegdlnym charakterze, polegajace na pominieciu okresu zatrudnienia w Panstwowym(...) w A. od
dnia 19 lutego 1969r. do dnia 1 maja 1971r.

2. prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie § 1 ust.3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
wskutek pominiecia wykazu stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace przy naprawie pomp wiryskowych,
wiryskiwaczy i gaznikow do silnikow spalinowych, stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych jest wykonywana
praca w szczegblnych warunkach, podczas gdy biegly sadowy wskazywal na te prace, jako prace w szczeg6lnych
warunkach.

3. prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 kpc w zwiazku z art. 328 § 2 kpc poprzez
dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajace na odmowie uznania czesci
materialu dowodowego [zeznania §wiadka E. W. (1) i C. U.], z ktérego wynika praca odwolujacego w szczegdlnych
warunkach w okresie pracy w (...) A. lub pominiecia materialu dowodowego [zeznania H. L.]

4. prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 kpc w zwiazku z art. 328 § 2 kpc
poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym w szczegolnoéci zeznan
$wiadkéw K. K., A. B.orazJ. M., B.C.,R.M.,J.Z.,S.T., J. K. poprzez uznanie, ze w/w dowody nie potwierdzajac okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie 1978-1982r., podczas gdy zgromadzone dowody oraz opinia bieglego
wskazuja, iz odwolujacy wykonywal prace w szczegolnych warunkach.

5. przepisOw prawa postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 278 § 1 kpc w zwigzku z art.
328 § 2 kpc poprzez zaniechanie oparcia orzeczenia na opinii bieglego, ktory to wyjasnil w sposob rzetelny dlaczego
wnioskodaweca legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

6. przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 kpc w zwigzku z art. 328 § 2
kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie dokumentu
prawa jazdy wnioskodawcy, z ktoérego wynika ze dopiero od dnia 3 lutego 1978r. uzyskal uprawnienie do kierowania
samochodami osobowymi, a tym samym nie mégl pracowac jako kierowca takiego pojazdu w (...) Spéldzielni Pracy
wE..

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie odwolujacemu prawa
do emerytury oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Suwalkach.

Ponadto na podstawie art. 381 kpc skarzacy wniost o dopuszezenie dowodu z zeznan $§wiadkoéw na okoliczno$é pracy
wnioskodawcy w szczegolnych warunkach.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze wadliwie zostal pominiety okres zatrudnienia w (...) w A. w okresie
19.06.1969r. do 1.05.1971r. Sad w sposéb dowolny zinterpretowal material dowodowy w tym zakresie. Pominatl
ustalenia wynikajace z opinii bieglego, jak tez w sposéb nieuzasadniony odméwil wiarygodnosSci osobowym zrodtom
dowodowym, z ktérych wynika, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w szczegélnych
warunkach. Nadto z dokumentu, jakim jest prawo jazdy, wynika ze odwolujacy nie mdg} jezdzi¢ jako kierowca
samochodu osobowego w okresie pracy w (...) Spoldzielni Pracy w E., albowiem wdwczas nie posiadala takiego
uprawnienia.

Skarzacy wskazal, ze konieczne jest dopuszczenie dowodu z zeznann dwoch nowych §wiadkoéw, bowiem z uwagi na
uplyw czasu skarzacy nie byl w stanie ustali¢ danych personalnych kolejnych oséb. Dopiero przypadkowo po wydaniu
wyroku spotkal swojego przelozonego i jeszcze inna osobe. W ten sposdb ustalit adresy tych osob, ktoére potwierdza
prace skarzacego w szczeg6élnych warunkach w spornym okresie. Stad tez 6w wniosek dowodowy jest uzasadniony.
Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniosl, jak na wstepie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja H. K. (1) nie zasluguje na uwzglednienie. Zasadniczym problemem w sprawie bylo ustalenie przestanek
koniecznych do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury w oparciu o art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad I instancji w tym zakresie prawidlowo
wskazal, ze do tych przeslanek nalezy zaliczy¢ osiggniecie okreslonego wieku [60 lat mezczyzna], nieprzystapienie do
Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozenie wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku OFE
za poSrednictwem zakladu na doch6d budzetu panstwa, rozwigzanie stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem oraz udowodnienie na dzien wejécia w zycie przepisow w/w ustawy tj. na dzien 1.01.1999r.
okres6w skladkowych i nieskladkowych wynoszacych, co najmniej 25 lat dla mezczyzn, w tym okresu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze w wymiarze 15 lat.

W sprawie spornym pozostawalo jedynie to, czy wnioskodawca legitymuje sie wystarczajacym okresem wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Do tych spornych okreséw nalezy zaliczy¢ zatrudnienie
w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolnego w okresie od 13.08.1968r. do 1.11.1968r. w wymiarze 2 miesiecy i 20 dni,
a nastepnie w Panstwowym Os$rodku (...) w A. od dnia 19.02.1969r. do dnia 1.05.1971r. w wymiarze 2 lat, 2 miesiecy
i11 dni, (...) Spéldzielni Pracy (...) w E. od dnia 8.02.1975r. do dnia 2.08.1978r. w wymiarze 3 lat, 5 miesiecy i 23
dni oraz (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w A. od dnia 15.09.1978r. do dnia 30.04.1994r. w wymiarze 15 lat 5
miesiecy i 1 dzien okres6w skladkowych. W tym ostatnim miejscu pracy wnioskodawca zajmowal szereg stanowisk, a
niektore z nich zostaly uznane za prace w szczeg6lnych warunkach. Dodatkowo 6w okres obejmuje czas po 14.11.1991r.,
a wiec okres, po ktorym do prac w szczegdlnych warunkach nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za
ktoére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Podstawa do takiego stanowiska jest tre$¢ art. 32 ust.1 a ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie wskazanych wyzej okresow.

Natomiast na obecnym etapie postepowania bezspornym juz pozostaje okres zatrudnienia w (...) Oddziale (...) w P.-
(...)wA. od dnia 7.10.1971r. do dnia 19.09.1974r [ 2 lata 11 miesiecy i 16 dni] oraz w Oérodku (...) Laséw Panstwowych w
A. od dnia 27.09.1974r. do dnia 25.01.1975r [3 miesigce 29 dni]. Pierwszy z wymienionych okres6w zostal pozytywnie
zweryfikowany przez Sad Okregowy i obecnie nie stanowi przedmiotu rozpoznania. Drugi z tych okreséw zostal juz
uznany przez organ rentowy, cho¢ w zaskarzonej decyzji wskazano sume tego okresu na 2 miesigce i 25 dni. Natomiast
Sad I instancji w pisemnych motywach wskazal, ze zatrudnieniu podlega caly okres od 27.09.1974- 25.01.1975r. [3
miesigce i 29 dni].

Z konstrukeji apelacji wynika, ze pierwszoplanowe znacznie w sprawie skarzacy przypisuje wadliwoSci ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy. Stad tez w pierwszej kolejnoéci nalezy zwr6ci¢ uwage na zarzucane
Sadowi I instancji uchybienia procesowe, gdyz wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.
Przeciez zarzuty naruszenia prawa materialnego moga by¢ wylacznie odnoszone do niekwestionowanych ustalen
faktycznych.

Skarzacy formulujgc naruszenie przez Sad Okregowy norm prawa procesowego, a mianowicie art. 233 kpc, dazy do
podwazenia dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych odnoscie zakresu wykonywanych obowigzkow w
spornych okresach zatrudnienia.

W konteks$cie zarzutow prawa procesowego poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, stwierdzic nalezy, ze w my$l wyrazonej w art. 233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow,
Sad ocenia ich wiarygodno$¢ stosownie do wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokonaé wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy tej ostatniej czynnoS$ci Sad jest zobligowany uwzglednic
wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okolicznoSci towarzyszace ich
przeprowadzaniu [vide wyrok SN z dnia 11.07.2002r. w sprawie IV CKN 1218/00]. Granice swobodnej oceny dowodow
winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia.



W mysl powyzszych dyrektyw Sad I instancji rozwaza w sposob racjonalny i wszechstronny material dowodowy,
dokonuje wyboru okreslonych Srodkéow dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodnosé odnosi do pozostalego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie [zob. wyrok SN z dnia 10.06.1999r. w sprawie IT UK 685/98]

W zwigzku z powyzszym o naruszeniu art. 233 § 1 kpc mozna méwié w sytuacji wykazania Sagdowi I instancji uchybienia
podstawowym regutom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom logicznego
rozumowania, zasadom do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.

W $wietle powyzszych uwag nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego odnosénie naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego. Przede wszystkim Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze okres zatrudnienia w Panstwowym OsSrodku
(...) w A. nie podlega zaliczeniu do prac w szczegdlnych warunkach. W tej mierze prawidlowo zostaly ocenione
zeznania §wiadka E. W. (2) i C. U.. W uzupelnieniu mozna jedynie dodaé, ze jak podal pierwszy Swiadek, pracowal z
odwolujacym przez trzy miesigce. Stad tez nie mozna przypisa¢ tej osobie, tak decydujacego znaczenia, jak wynika to
z apelacji. Zreszta 6w Swiadek doslownie zeznal, iz odwolujacy przy swoich pracach nie pracowat w kanale przez caly
dzien. Oczywiscie nie chodzi o sam fakt przebywania w kanale przez calg dniéwke, lecz o wykonywanie takze innych
rownorzednych prac, ktore nie mieszczg sie w zakresie prac mechanika w kanale remontowym. Trzeba zaakceptowaé
stanowisko, iz praca mechanika w kanale nigdy nie trwa faktycznie, efektywnie ,,pelnych” 8 godzin. Nalezy wskazac, ze
czasem pracy w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze nie jest czas, w ktérym praca ta jest efektywnie
rzeczywiscie wykonywana, lecz czas, w ktérym pracownik pozostaje w gotowos$ci do $wiadczenia na rzecz pracodawcy
pracy tego rodzaju. Jednakze w rozpoznawanej sprawie kwestia wymagajaca oceny nie bylo jednak to, ile godzin
wnioskodawca efektywnie $wiadczyl prace w kanale remontowym, ale to, czy rodzaj $wiadczonej przez niego pracy
odpowiadat definicji (istocie) pracy wykonywanej w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.
Doniosly byl zatem zakres powierzonych mu obowiazkéw. Jezeli wnioskodawca pracowal i w kanale remontowym i
poza nim naprawiajac maszyny rolnicze, to oznacza, ze nie byla mu powierzona stale i wylacznie praca w kanalach
remontowych. Istotne znaczenie mialo zatem nie to, ze zdarzalo sie, iz w czasie 8 godzin pracy pracowal w kanale
remontowym, ale to, ze w czasie pracy obowigzujacym go na danym stanowisku pracy mial powierzone inne obowiazki
pracownicze poza praca w kanale. Prace, o jakich stanowi wykaz A dzial XIV pkt 6 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, to prace, przy wykonywaniu ktérych stalym i jedynym stanowiskiem
pracy pracownika jest stanowisko ulokowane w kanale remontowym, a praca w kanale remontowym nalezy do
podstawowych obowigzkow pracownika. Natomiast zakres jego obowigzkéw pracowniczych wykraczal poza prace
w kanale remontowym i to miato decydujace znaczenie dla uznania, ze nie pracowal w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze.

Z drugiej strony trzeba podkre$li¢, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiscie
wykonywanych zadan pracowniczych (tak wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spoltecznych i Spraw
Publicznych z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/2008, LexPolonica nr 2339881, OSNP 2010/23-24 poz. 281)

Poprawno$é rozumowania Sadu I instancji w tej kwestii polega na wykorzystaniu dokumentéw zrédlowych w postaci
akt osobowych. W tymze zbiorze znajduja sie pisma odwolujacego, w ktérych sam umieScit wpis, ze pracuje na
stanowisku §lusarza. Jest to zgodne z profilem szkoly, jaka ukonczyt skarzacy. Nadto skierowanie do pracy rowniez
obejmowalo stanowisko $lusarza. Stad tez zestawienie tych okoliczno$ci z relacjami $§wiadkéw pozwala uznaé za
zgodne z zasadami doSwiadczenia zZyciowego stanowisko wskazujace na inny rodzaj pracy, niz dowodzi ubezpieczony.
Dodatkowo mozna jeszcze zwrdci¢ uwage, ze opinia o pracy w tym zakladzie, takze odnosi sie do stanowiska §lusarza.
Stad tez jesli nawet $wiadkowie zapamietali, Ze wnioskodawca pracowal w kanale, to 6w fakt nie oznacza tamze
stalej pracy. Z opisu stanowiska pracy wnioskodawcy wynika, ze dokonywal napraw maszyn rolniczych, jak tez
pojazdéw. Z zasad logicznego rozumowania wynika, ze w takich urzadzeniach pojawia sie koniecznoé¢ dokonania
naprawy elementéw wymagajacych pracy w kanale, jak tez naprawy takich podzespolow, do ktérych praca w kanale
nie jest potrzebna. Logiczng konsekwencja tego stwierdzenia jest profil dzialalno$ci tego zakladu pracy. Panstwowy
(...)$wiadczyl ustugi dla rolnikow. Zatem w swej bazie maszynowej posiadal nie tylko sprzet ciezki, lecz rowniez



maszyny rolnicze. Przeto logiczne jest, ze skoro odwolujacy zajmowal stanowisko mechanika maszyn rolniczych,
to znaczy ze nie wykonywal pracy w kanalach remontowych stale i w pelnym wymiarze. W czasie zniw prace byly
wykonywane w miejscu awarii maszyny [tak Swiadek U.]. To spostrzezenie wskazuje, iz nie wszystkie prace- tak jak
twierdzil skarzacy- byly wykonywane w kanale.

W tym miejscu warto odwola¢ sie do wyroku SN z dnia 4.06.2008r. w sprawie II UK 306/07, z ktorego wynika ze
do uwzglednienia okres6w pracy w szczegdélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie innych
réwnoczes$nie wykonywanych prac w ramach dobowej normy czasu pracy.

W nawigzaniu to tego okresu pracy pojawia sie takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 kpc. Na
gruncie przedmiotowej sprawy 6w zarzut jest chybiony. Uzasadnienie Sadu Okregowego spehia wszelkie wymogi
okre$lone w tym przepisie. Przede wszystkim pozwala na kontrole instancyjna spornego zagadnienia, a tej oceny nie
zmienia fakt ominiecia zeznan §wiadka H. L.. Ow $wiadek zeznal, ze pracowal razem z odwolujacym i gdy sam poszedt
do wojska w 1974r., to wnioskodawca jeszcze zostal i pracowal. Przedstawiona okoliczno$é nie polega na prawdzie,
gdyz zatrudnienie wnioskodawcy w tym zakladzie ustalo z dniem 1.05.1971r. Po wtore wiadomosSci przekazane przez
tego $wiadka pozostaja w opozycji do wezesniej omoéwionych dokumentéw, jak i zeznan innych §wiadkoéw. Zatem
weryfikacja tego dowodu na podstawie pozostatych okoliczno$ci w sprawie prowadzi do braku mozliwo$ci poczynienia
pozytywnych ustalenn w oparciu o relacje tej osoby. Nieweryfikowalne twierdzenia Swiadka nie odpowiadajg zasadom
do$wiadczenia zyciowego i specyfice danego zakladu pracy [naprawa maszyn rolniczych].

Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz
ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej.[vide wyrok SA w Lodzi I ACa 1075/12 LEX
1267341]. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie mamy do czynienia z taka sytuacja, a zatem 6w zarzut jest bledny.

W konsekwencji okres zatrudnienia w Panstwowym (...) nie podlega zaliczeniu do prac w szczeg6lnych warunkach
lub szczegblnym charakterze. W tym miejscu przypomnie¢ jedynie jeszcze raz wypada, ze zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegolnym charakterze wynika, iz do takich prac zalicza sie jedynie prace wykonywane w kanale
remontowym przy naprawie pojazdow mechanicznych [Dzial XIV poz.16]. Skoro jednocze$nie skarzacy takiej pracy
nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze [ vide § 2 ust.1], to brak przestanek do zaliczenia tego okresu, co tez trafnie
zauwazyl Sad I instancji.

Takze okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolnego od 13.08.1968r. do 1.11.1968r. nie podlega
zaliczeniu, bowiem wéwczas skarzacy wykonywal prace na stanowisku $lusarza stazysty. Ten rodzaj pracy nie miesci
sie w ramach wyzej powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r.

Kolejny zarzut dotyczy okresu zatrudnienia w (...) Spoldzielni Pracy w E. w okresie od 8.02.1975r. do 2.08.1978r. takze
nie jest zasadny. Niewatpliwe wowczas skarzacy zajmowal stanowisko kierowcy. Jednak wbhrew jego twierdzeniem nie
bylo to stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego. Prawidlowy w tym zakresie wniosek Sad I instancji wywiddl z
zeznan $wiadkow wnioskowanych przez ubezpieczonego. Swiadek B. C. zeznala, ze w zakladzie na stanie byty dwie N.
i jeden Z.. Taki rodzaj pojazdéw podaje tez §wiadek S. W.. Nie trzeba wiadomoéci specjalnych by stwierdzi¢, ze oba
wymienione pojazdy nie naleza od kategorii samochodéw o ciezarze powyzej 3,5 tony. Stad tez ustalenia faktyczne
Sadu I instancji w tym zakresie sa prawidlowe. Nie zmienia ich argument skarzacego, iz uprawnienia do kierowania
pojazdami osobowymi uzyskat w dniu 3.02.1978r. [vide prawo jazdy k-94]. Przeciez samochody N. i Z. to samochody
dostawcze. Zatem nie bylo przeszkdd do prowadzenia tych pojazdéw z uprawnieniami kat C [taka kategorie posiadal
skarzacy od 16.04.1974r]. Po wtore tylko takie pojazdy byly na stanie zakladu i §wiadkowie zeznali, iz odwolujgcy tymi
samochodami jeZdzil. Jezeli nawet pracodawca dopuscil do kierowania takim pojazdami bez uprawnien, to 6w fakt nie
rodzi uprawnienia po stronie skarzacego do zaliczenia tego okresu do prac w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze. Zreszta stuchany informacyjnie H. K. (1) w dniu 10.02.2012r. sam przyznal, ze kierowal takimi pojazdami,



wozac pracownikow na targi, spotkania i wycieczki. Dodal, ze cze$§é kurséw wykonywal takim pojazdem. Zatem nie
mozna skutecznie w apelacji wywodzié o wadliwych ustaleniach Sadu Okregowego w tym zakresie.

W koncu nalezy przej$¢ do oceny ustalen faktycznych Sadu Okregowego w zakresie zatrudnienia w  (...)
Przedsiebiorstwie (...)w A. w okresie 15.09.1978r. do 30.04.1994r. Ten okres pracy obejmowal zatrudnienie na wielu
stanowiskach, stad tez zasadnie Sad I instancji odniést sie do kazdego z nich, wskazujac na poszczegbdlne przedzialy
czasowe. I tak po rozpoczeciu pracy wnioskodawca wywodzi, ze pracowal na stanowisku mechanika samochodowego
w kanalach remontowych. Przedmiotowa okolicznoé¢ zamierzal udowodnié za pomoca zeznan §wiadkow [ K. K. (2),
A.B.(2),B.C.,J. M. (2),R. M. (2),J.Z.(2),S.T. (1) iJ. K. (3)].

Sad I instancji oparl sie tymczasem na dokumentach wynikajacych z akt osobowych. Z tresci tychze dowodéw wynika
za$, ze faktycznie wnioskodawca pracowal na stanowisku mechanika, lecz nie w kanale remontowym, a w pogotowiu
technicznym. Sad Okregowy wskazal konkretne zapisy w dokumentacji pracowniczej wskazujace na zatrudnienie przy
takiej pracy. Poréwnujac oba zrodla dowodowe, stusznie przypisal pierwszenistwo dokumentacji pracowniczej, ktéra
wolna jest od wadliwych spostrzezen, jakie moga towarzyszy¢ osobowym zZrédlom dowodowym. Wadliwo$¢ polega
na tym, ze Swiadkowie np. K. K. (2) [zona wnioskodawcy] informuja o pracy wylacznie w kanale. Tymczasem sam
odwolujacy przyznal, ze pracowal w pogotowiu technicznym [vide k-95v] Przytoczony przyklad potwierdza zasade,
Ze na przestrzeni lat pewne informacje ulegaja zatarciu z pamieci. Jest to proces naturalny, bowiem w momencie
wykonywania pracy nikt z przestuchiwanych swiadkow nie mogl wiedzieé, ze rodzaj wykonywanej pracy bedzie mial
znaczenie w przysztoéci. Taki stan rzeczy powoduje, ze pytana o dana kwestie osoba odpowiada w sposéb taki, jaki
jest oczekiwany przez pytajacego.

Ocenie zatem podlega, czy tak wyrazone stanowisko przez Swiadka lub $§wiadkéw moze automatycznie prowadzié¢ do
ustalenia faktu, ze wnioskodawca wykonywat prace w kanale remontowym stale i w pelnym wymiarze. Odpowiedz
na tak postawione pytanie na tle indywidualnych okolicznos$ci przedmiotowej sprawy wydaje sie by¢ negatywna. Po
pierwsze, o jakoSci dowodu nie Swiadczy ilo$¢ oséb potwierdzajacych okreSlone zdarzenie. Po wtore, trzeba mieé
pewno$¢, ze osoby zanotowaly w pamieci prawidlowy obraz pracy wnioskodawcy, tak by wykluczy¢ mozliwo$c, ze
swiadkowie prawidlowo zanotowali w pamieci charakter pracy wnioskodawcy i dzi§ jedynie go odtwarzaja, a nie
tworza.

Zatem zasadnie Sad I instancji ocenia te zeznania przez pryzmat dokumentéw i fragmentu wypowiedzi odwotujacego,
gdyz oba te Zrodla pozwalajg odtworzy¢ faktycznie wykonywany rodzaj pracy. Stad tez nie mozna zgodzi¢ sie z apelacja
w tej czescei, w ktorej wywodzi o stanowczoSci i spojnosci osobowych zrodet dowodowych. Apelacja opiera sie wylacznie
na osobowych zrodlach dowodowych i nie rozwaza dlaczego inne dowody stanowia o wykonywaniu innej pracy.
Zeznania $wiadkow nie majg pierwszenstwa w hierarchii dowodéw na gruncie kpe. Stad tez cytowanie fragmentéw
zeznan poszczegdlnych $§wiadkoéw nie wskazuje na wadliwo$éc ustalenn Sadu I instancji, lecz dowodzi o jednostronnej
ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego. Przedmiotowej oceny nie zmienia fakt, ze w piSmie pozwanego z dnia
10 wrze$nia 2012r. organ rentowy nie negowal tego okresu pracy. Przeciez takie pismo nie stanowi o zawezeniu granic
kontroli poszczegblnych lat pracy wnioskodawcy przez Sad rozpoznajacy sprawe. Ze stanowiska organu rentowego
wyrazonego w treéci zaskarzonej decyzji wynika, ze niesporny okres pracy w szczegoélnych warunkach dotyczyt
zatrudnienia od dnia 1 listopada 1974r. do 25.01.1975r. Natomiast wspomniane pismo procesowe z dnia 10.09.2012r.
nie omawia tego okresu w spos6b pozytywny i pozwalajacy stwierdzi¢, ze taka praca miala miejsce. Organ rentowy w
tym pi$mie neguje dwa inne okresy, ktére w $wietle opinii zostaly zaliczone do prac w szczeg6lnych warunkach.

W konsekwencji pierwszy okres pracy w tym przedsiebiorstwie nie podlega wliczeniu do pracy w szczego6lnych
warunkach, co trafnie wywidd} Sad I instancji. W tym miejscu trzeba zwrocié uwage, ze pozostaja aktualne uwagi
zamieszczone wyzej, a odnoszace sie do specyfiki pracy mechanika w kanale remontowym. Stad tez ich powtarzanie nie
jest konieczne. Omébwiony okres obejmuje przedzial czasowy od 15.09.1978r. [poczatek zatrudnienia] do 30 listopada
1981r. [do dnia przeniesienia na stanowisko operatora koparki], czyli lacznie 3 lata 2 miesigce i 16 dni. Jedynie w
tym zakresie mozna poszukiwaé w ustaleniach Sadu I instancji pewnej niedokladnoéci. Wynika ona z faktu, ze w toku
informacyjnego wystuchania skarzacy podal okres od 15.09.78r. do 1.03.82r. Tak tez ten okres ujal biegly w swej



opinii, przy czym w niej wskazuje [odwolujac sie stusznie do akt osobowych], ze z dniem 1 grudnia 1981r. odwotujacy
zostal przeniesiony na stanowisko operatora koparki i taka prace wykonywal do dnia 15.02.1982r., by ponownie
od dnia 16.02.82r. wykonywa¢ obowigzki mechanika. Zatem w tym pierwszym okresie pracowal na stanowisku
operatora koparki 2 miesiace i 14 dni Nastepnie od 1.03. 1982r. do dnia 29 lutego 1984r. [2 lata] powrdcil do pracy
na stanowisku operatora koparki. W tym okresie nie ma rézni¢ pomiedzy dokumentacja pracownicza i zeznaniami
$wiadkow. Koparka to urzadzenie zaliczane do ciezkich maszyn budowlanych. Stad tez ten okres [tj. 2lata 2 miesigce
i14 dni] powinien by¢ zaliczony do prac w szczegolnych warunkach. Z zestawienia Sadu I instancji na k-147 [pisemne
uzasadnienie wyroku] wynika, ze ten okres Sad wazyl przy ocenie liczby lat pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem
nie wymienit go przy zestawieniu okres6w nie podlegajacych wliczeniu.

W kolejnym okresie od 1.03.1984r. do 9 maja 1984r. skarzacy nie wykonywal pracy, a o dnia 10 maja 1984r. do
8 pazdziernika 1984r. wykonywal prace robotnika budowlanego. Stad tez 6w okres sporny nie jest i nie podlega
zaliczeniu do prac w szczeg6lnych warunkach.

Natomiast pozostale okresy zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)w A. zostaly przez Sad I instancji w pisemnych
motywach wyroku uznane za prace w szczegblnych warunkach. Stad tez i apelacja nie dotyczy tego przedzialu
czasowego, bowiem stanowisko Sadu jest zgodne z pogladem odwolujacego. Chodzi w tym wypadku o okres od dnia
9.10.1984r. do 30.09.1990r. Wskazany przedzial czasowy to 5 lat 11 miesiecy i 21 dni. Wtenczas skarzacy wykonywal
prace operatora sprzetu $redniego. Od dnia 1 pazdziernika 199or. byl zatrudniony na stanowisku dozorcy do 12 maja
1991r. [7 miesiecy i 11 dni]. Nastepnie od 13 maja 1991r. ponownie jako operator sprzetu §redniego do dnia 30 kwietnia
1994r. [2 lata 11 miesiecy i 17 dni]. Ten okres réwniez uwzglednil Sad I instancji. W tym ostatnim przedziale czasowym
skarzacy korzystal z zasitkow chorobowych. Wynika to z dokumentacji znajdujacej sie w aktach pozwanego [k-79 plik
(...)]. Chodzi tu o zasilki chorobowe w facznym wymiarze 36 dni. Zatem ostatecznie nalezy przyjac 2 lata 10 miesiecy
i1 dzien okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach.

Celem uwypuklenia okreséw pracy, ktére zostaly pozytywnie zweryfikowane, jako okresy pracy w warunkach
szczegblnych lub szezegblnym charakterze, nalezy podsumowaé nastepujace lata. Po pierwsze okres zatrudnienia w
(...) Oddziale (...) w P.- Brygada Mechaniczna w A. od dnia 7.10.1971r. do dnia 19.09.1974r [ 2 lata 11 miesiecy i 16
dni] oraz w Os$rodku (...) Lasow Panistwowych w A. od dnia 27.09.1974r. do dnia 25.01.1975r [3 miesiace 29 dni].
Nastepnie praca w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w A. od 1.12.81-15.02.82r i 1.03.82-29.02.84r. w wymiarze 2
lata 2 miesiace i 14 dni oraz od 9.10.84r. do 30.09.90r. w wymiarze 5 lat 11 miesiecy i 23 dniiod 13.05.91 do 30.04.94r.
w wymiarze 2 lata, 10 miesiecy i 1dzien. Lacznie okresy pracy w szczegélnych warunkach wynosza 14 lat 3 miesiace i
23 dni, przy zalozeniu oczywiScie ze praca operatora sprzetu Sredniego, jak ustalil Sad Okregowy, mieéci sie w wykazie
prac w szczegblnych warunkach.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 278 § 1 kpc. Apelujacy zarzuca orzeczeniu Sadu I instancji pominiecie wnioskow
wynikajacych z opinii bieglego sadowego K. P.. Faktycznie Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii takiego bieglego
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, a biegly w swej opinii uznal, ze wnioskodawca w szczegblnych warunkach
przepracowal ponad 19 lat.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie, czy sprawa o przyznanie emerytury uzasadnia w tym
wypadku korzystanie z wiadomosci specjalnych. Rozstrzygajac ten problem mozna odwolaé sie do orzeczenia SN z
dnia 8 stycznia 2009r. w sprawie I UK 201/08 [LEX nr 738338], zgodnie z ktérym ustalenie wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie
wymaga wiadomosci specjalnych uzasadniajacych prowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Rowniez w wyroku SA w Bialymstoku z dnia 19.02.2013r. w sprawie III AUa 857/12 wyrazono stanowisko, iz ocena,
czy wykonywana praca stanowita prace w warunkach szczegblnych nalezy do subsumcji ustalen faktycznych do normy



prawnej, a nie jest zadaniem wymagajacym wiadomosci specjalnych, o ktoérych stanowi art. 278 § 1 k.p.c. [LEX nr
12935771

Zasadniczo w sprawie nie istniala konieczno$c¢ zasiegania wiadomosci specjalnych. Potwierdza to zreszta sama tre$é
opinii, w ktorej biegly opiera sie na treéci zeznan Swiadkéw. Dokonuje ich oceny i na tej podstawie ustala okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Tymczasem ocena zeznan §wiadkéw to domena Sadu rozpoznajgcego spor.
Opinia bieglego jest dowodem, ktéry ma shuzy¢ ocenie okoliczno$ci faktycznych pod katem posiadanych przez biegtego
wiadomosSci specjalnych, natomiast nie moze by¢ sama w sobie zroédlem materiatu faktycznego sprawy, ani tym
bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznosSci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Sad w zadnym razie nie
jest zwigzany opinia bieglego w zakresie jego wypowiedzi odno$nie do zastrzezonych do wylacznej kompetencji sadu
kwestii ustalenia i oceny faktoéw oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy [vide wyrok SA w Lodzi z dnia 30.01.2013r.
w sprawie I ACa 1088/12[ LEX 1286558]. W konsekwencji Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyjasnit
powody, dla ktorych nie dal wiary twierdzeniom bieglego. W szczego6lnos$ci nie mozna uzna¢ za zasadne zaliczenie
do prac w warunkach szczegblnych okresu pracy w Panstwowym (...) w A. od dnia 19.02.1969r. do 1.05.1971r. Nie
mozna sie zgodzi¢ z teza, ze praca wnioskodawcy polegala na naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow
do silnikéw spalinowych [wykaz A Dziat XIV poz.14] oraz, ze byla to praca stala i wykonywana w pelnym wymiarze z
przyczyn juz wyzej wskazanych. Stad tez w tym stanie rzeczy 6w zarzut nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Dokonana powyzej arytmetyka prowadzi do wniosku, iz Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni prawa
materialnego, a polegajacej na odmowie przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury. W tak prawidlowo ustalonych
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy Sad Okregowy zasadnie wywiodl, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do
uzyskania emerytury z art. 184 w zwiazku z art.32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i § 2 ust.1i § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze , bowiem
nie legitymuyje sie okresem pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 15 lat.

W konicu na zastugiwal na uwzglednienie wniosek zamieszczony w apelacji, a dotyczacy koniecznoSci przestuchania
kolejnych $wiadkow. Zgodnie z art. 381 kpc Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla p6Zniej. W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ci, iz strona prowadzac proces nalezycie
mogla przedstawi¢ Sadowi Okregowemu takze inne osobowe zrédla dowodowe. Byla przeciez reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry podczas postepowania trwajacego okolo roku mogl zlozyé [ i skladat w toku
sprawy] stosowne wnioski dowodowe. Za niewiarygodny nalezy uznac poglad, iz z uwagi na uptyw czasu skarzacy nie
pamietal nazwisk kolejnych oséb. Przeciez o tym kto byl jego przelozonym w okre§lonym okresie czasu mozna bylo
z tatwoécia sie dowiedzie¢ w toku trwajacego postepowania. Zeznajacy w tej sprawie §wiadkowie mogli dostarczy¢
koniecznych w tym zakresie informacji. Potwierdzeniem tego zalozenia jest fakt, Zze w toku postepowania przed
Sadem I instancji Swiadek H. L. zeznal, iz przelozonym odwolujacego w Panstwowym(...) w A. byl J. T. [k-96v].
Taka informacja zostala wypowiedzenia w czasie rozprawy w dniu 14 maja 2012r. Zatem do dnia wydania wyroku
odwotlujacy mial dostatecznie duzo czasu do dokonania przemyslen i zlozenia dodatkowych wnioskow dowodowych
odno$nie osobowych zrédel dowodowych. Stad tez 6w wniosek podlegat oddaleniu.

Reasumujgc powyzsze apelacja skarzacego podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.



