Sygn.akt III AUa 1236/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sedziowie : SO del. Piotr Prusinowski (spr.)

: SA Alicja Solowinska

Protokolant : Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy S. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt III U 594/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawcy S. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote
120 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn akt ITI AUa 1236/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.08.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. z 2009r. Dz.U. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) odmowit S. P. prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych.
Do stazu pracy nie zostal uwzgledniony okres pracy w gospodarstwie rolnym od 25.11.1962 r. do 31.08.1964 r. oraz
okres ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od 01.01.1984r. do 31.03.1991 r. poniewaz okresy te zostaly przyjete do
ustalenia uprawnien do emerytury rolniczej. Uchylono réwniez decyzje z dnia 15.06.2012r.

W odwolaniu S. P. domagal sie zmiany decyzji i przyznania emerytury. Podniosl, iz organ rentowy w sposob
nieuprawniony odmoéwit mu uwzglednienia do stazu pracy okresu od 1984r. do 1991r. Jego zdaniem z uzasadnienia
decyzji wynika, iz w opinii organu rentowego zamierza on wyludzi¢ dwa Swiadczenia emerytalne. Ponadto, z
zapewnien pracownikéw ZUS wynikalo, iz przyznanie korzystniejszego $wiadczenia z ZUS powinno automatycznie
wstrzymac wyplate §wiadczenia rolniczego.



Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. oddalil odwolanie. Sad ten
ustalil, ze S. P. w dniu 01.03.2012r. wystapil z wnioskiem o emeryture. Decyzja z dnia 23.03.2012r. organ rentowy
odmoéwil mu prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych. W
tym zakresie ZUS uwzglednil 20 lat i 9 miesiecy okreséw skladkowych. Organ rentowy poinformowal réwniez, iz
ponowne rozpatrzenie wniosku bedzie mozliwe, o ile odwolujacy przedlozy dokumenty, w tym zaswiadczenia o
oplaceniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne rolnikow, dajace podstawe do uwzglednienia innych okreséw do stazu
ubezpieczeniowego. Odwolujacy wystapil z wnioskiem o uwzglednienie do stazu ubezpieczeniowego okresow do
01.09.1964 r. do 20.10.1965 r., okresu stuzby wojskowej oraz podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Z
informacji nadestanej przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wynika, iz odwolujacy od dnia 01.01.1991r.
posiadat uprawnienia do $wiadczen z ubezpieczenia rolniczego, natomiast obecnie, od dnia 1 stycznia 2012 r., jest
uprawniony do emerytury rolniczej. Do ustalenia prawa do $§wiadczenia KRUS uwzglednil nastepujace okresy: od
25.11.1962 r. do 31.08.1964 r. (praca w gospodarstwie rolnym), od 01.09.1964 r. do 20.10.1965 r. (praca poza
rolnictwem), od 21.10.1965 r. do 24.04.1967 r. (stuzba wojskowa), od 02.05.1967 r. do 01.03.1981 r. (praca poza
rolnictwem) i od 01.07.1984 r. do 31.03.1991 r. (praca w gospodarstwie rolnym). Decyzja z dnia 15.06.2012 r. organ
rentowy ponownie odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury wskazujac na art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j. z 2009 r. Dz.U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
i niewystarczajacy staz ubezpieczeniowy. Co prawda nowe dokumenty daly podstawe do podwyzszenia okresow
skladkowych, jednak ponizej wymaganych 25 lat (jedynie do 23 lat 6 miesiecy i 24 dni). Do stazu nie zaliczono okresu
0d 01.01.1984 r. do 31.03.1991 r., gdyz zostal on uwzgledniony przy ustalaniu uprawnien do emerytury rolniczej. S. P.
zlozyt odwolanie od tej decyzji. W odpowiedzi organ rentowy wydal nowa decyzje, uchylajac decyzje z dnia 15.06.2012
r., gdyz w tej ostatniej zostal podana nieprawidlowa podstawa prawa, ponadto nie wymieniono drugiego okresu, ktéry
nie podlegal uwzglednieniu do ogblnego stazu ubezpieczeniowego tj. od 25.11.1962 r. do 31.08.1964 r, a ktéry rOwniez
zostal juz zaliczony przez KRUS przy ustalaniu uprawnien do emerytury rolniczej. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych
uwzglednil wnioskodawcy 23 lata 6 miesiecy i 24 dni okresow skladkowych zaliczajac okresy: od 01.09.1964 r. do
20.10.1965 1., 0d 21.10.1965 r. do 24.04.1967 r., 0od 02.05.1967 r. d0 30.06.1984 r. i 0d 01.06.2008 r. do 29.02.2012 .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w Suwaltkach powolal sie na przepis art. 27 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Wskazal, Ze jednym z warunkéw przyznania prawa do emerytury jest legitymowanie sie 25 letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym. Stwierdzil, ze wnioskodawca nie speil tej przestanki. W tym kontekscie
zauwazyl, ze S. P. jest uprawniony do emerytury rolniczej, ktora uzyskal po wezeéniejszym spelieniu okre§lonych
warunkoéw tj. ukonczeniu okreslonego wieku emerytalnego i wykazaniu, ze ma okre§lony staz ubezpieczeniowy.
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wyszczegolnila okresy, ktore zostaly zaliczone przy ustalaniu prawa do
emerytury rolniczej, a ich wymiar nie budzil sporu. Sad pierwszej instancji przytoczyl tre$¢ przepisu art. 10 ust 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Argumentowal, ze okresy od 25.11.1962 r. do 31.08.1984 r. i od 01.01.1984
r. do 31.03.1991 r. stanowily podstawe do przyznania emerytury rolniczej, a zatem nie moga stanowi¢ podstawy do
przyznania innego $wiadczenia. Sad Okregowy stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednil wszystkie
s~wolne” okresy podlegania powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu (nierolniczemu). Nadal jednak nie zostal
wykazany 25-letni staz ubezpieczeniowy. Jego uzupelienie byloby mozliwe o okresy np. pracy w gospodarstwie
rolnym tj. od 25.11.1962 r. do 31.08.1964 r. lub podlegania ubezpieczaniu spolecznemu rolnikéw od 01.07.1984 r.
do 31.03.1991 r. Jednak zeby takie zaliczenie moglo by¢ mozliwe muszg one zosta¢ wylgczone przez KRUS ze stazu,
na podstawie ktérego przyznano S. P. prawo do emerytury rolniczej. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wbrew
zarzutom odwolujacego odmowa przyznania emerytury z FUS nie miala réwniez zadnego zwiazku z podejrzeniem, iz
zamierza on wyludzi¢ dwa §wiadczenia.

Apelacje wniost S. P.. Nie sprecyzowal zarzutow i wnioskow apelacyjnych. W srodku odwolawczym podjal
polemike z racjonalno$cia rozwiazania polegajacego na zakazie uwzgledniania okreséw ubezpieczenia (na potrzeby
przyznania $§wiadczenia emerytalnego), w sytuacji, gdy zostaly one zaliczone do stazu warunkujacego prawo do innego
$wiadczenia. Zadal uwzglednienia odwolania w calo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyt:



Apelacja nie jest zasadna. Wnioskodawca pomija, ze systemy ubezpieczenia spolecznego (powszechny i rolniczy)
maja charakter autonomiczny. Oznacza to, ze zachodzace miedzy nimi relacje wytyczane sa przez przepisy prawa.
Przykladem jest regulacja zawarta w art. 10 ust 1 w zwigzku z ust 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wynikajg z
niej dwa wnioski. Po pierwsze, ze przy ustalaniu prawa do emerytury okresy pracy w gospodarstwie rolnym i okresy
ubezpieczenia rolniczego uwzglednia sie jedynie subsydiarnie (gdy okresy sktadkowe i nieskladkowe sa krotsze od
okresu wymaganego do przyznania emerytury). Po drugie, ze uwzglednienie tych okreséw nie jest mozliwe, gdy
zostaly one zaliczone do okreséw, od ktoérych zalezy prawo do emerytury na podstawie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Reguly te w istotny sposéb ograniczaja znaczenie ubezpieczenia rolniczego w sytuacji, gdy
ubezpieczony zamierza korzystaé ze Swiadczenia emerytalnego z systemu powszechnego. Przedstawione spostrzezenia
nalezy uzupehi¢ twierdzeniem, ze dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do
okresu ubezpieczenia, od ktorego zalezy prawo do emerytury w okre§lonym systemie (pracowniczym lub rolniczym),
uniemozliwia p6zniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(wyrok SN z dnia 8.05.2007 r., II UK 164/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 172). Respektujac przedstawione wnioski,
na gruncie przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzié, ze te okresy, ktore zostaly wnioskodawcy zaliczone do nabycia
prawa do renty rolniczej (emerytury rolniczej) nie moga zosta¢ zaliczone do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa
do emerytury pracowniczej (wyrok SN z dnia 4.11.2009 r., I UK 168/09, Lex nr 570124). Oznacza to, ze okres pracy w
gospodarstwie rolnym od 25.11.1962r. do 31.08.1964r. oraz okres ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 01.01.1984r.
do 31.03.1991r., jako uwzglednione do stazu warunkujacego prawo do renty, a nastepnie emerytury rolniczej,
nie moga zosta¢ wnioskodawcy uwzglednione przy staraniach o uzyskanie emerytury z powszechnego systemu
ubezpieczen spolecznych. Zarzuty i wywody apelacyjne, w tym kontekscie nalezy uznaé jako pozbawione oparcia w
obowigzujacych przepisach prawa. W takiej sytuacji apelacja nie mogla doprowadzi¢ do zmiany prawidlowego wyroku
Sadu Okregowego w Suwalkach.

Dlatego apelacje wnioskodawcy zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c nalezalo oddalié.



