Sygn.akt III AUa 1221/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SO del. Bohdan Bieniek (spr.)

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku H. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
na skutek skargi wnioskodawczyni H. U.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwaltkach z dnia
20 grudnia 2011 r. sygn. akt IT1I U 749/11 oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Bialymstoku z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt III AUa 269/12

oddala skarge.

Sygn. akt: III AUa 1221 /12

UZASADNIENIE

H. U. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 269/12. Wskazala, ze domaga sie wyplaty
zaleglych Swiadczen emerytalnych od dnia 1 pazdziernika 2011r. oraz zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podala, iz wnosi o wznowienie postepowania w sprawie o wyplate zaleglych §wiadczen emerytalnych
zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 sierpnia 2006r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture. Pozwany decyzja z dnia 25 wrzeénia 2006r.
przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 14 wrze$nia 2006r. oraz zawiesil wyplate $wiadczenia z uwagi
na kontynuacje zatrudnienia.

W dniu 10 marca 2009r. skarzaca ztozyla wniosek o wyplate emerytury. Decyzja z dnia 30 marca 2009r. ustalono
nowa wysoko$¢ emerytury i wznowiono jej wyplate.



Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011r. pozwany wstrzymal wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r. Podstawe
do wydania przedmiotowej decyzji stanowil art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz. U. nr 257,
poz. 1726).

Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyta odwolanie domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i dalszej wyplaty
emerytury po dniu 30 wrzeénia 2011 roku.

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 roku, sygn. akt IV U 749/11 oddalil odwolanie. Nastepnie
orzeczeniem z dnia 26 czerwca 2012r. w sprawie III AUa 269/12 Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil apelacja
ubezpieczone;j.

Po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie K 2/12 skarzgca wniosta o
podjecie zawieszonego Swiadczenie emerytalnego. Pozwany decyzja z dnia 7 grudnia 2012r. uznal, ze wniosek stanowi
w istocie rzeczy skarge o wznowienie postepowania. Tym samym zwrocil skarge ubezpieczonej, wskazujac na sad
powszechny jako wlasciwy do jej rozpoznania.

[dow. dokumenty w aktach ZUS]
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania nie jest zasadna

W pierwszej kolejnoSci nalezy ocenié, czy skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 czerwca 2012r. wydanym w sprawie III AUa 269/12 jest dopuszczalna,
albowiem opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze samo
sformulowanie podstawy wznowienia w spos6b odpowiadajacy tresci przepis6w o wznowieniu postepowania [Dzial VI
KPC] nie oznacza jeszcze oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia [vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 2005r., IV CZ 50/05, LEX nr 533865).

Zgodnie z art. 401" kpc mozna z3daé wznowienia postgpowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na
podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie. W przedmiotowej skardze ubezpieczona wskazala, ze domaga sie
wznowienia postepowania z uwagi na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., sygn. akt K 2/12.
Przytoczone orzeczenie wskazuje na niezgodno$¢ z Konstytucjg przepiséw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
w postepowaniu objetym skarga. Nalezy zatem uznaé, ze skarga jest dopuszczalna oraz wniesiona w ustawowym
terminie, o ktérym mowa w treéci art. 407 § 2 kpc.

Po wtére nalezy wskaza¢, ze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy sa bezsporne. Organ rentowy wstrzymatl wyptlate
$wiadczenia odwolujacej od dnia 1 pazdziernika 2011r., gdyz nie zostal rozwigzany stosunek pracy. Podstawa tego
rozstrzygniecia, jak tez wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach wydanego w sprawie sygn. IV U 749/11 i Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 czerwca 2012r., sygn. III AUa 269/12 byly przepisy, ktére reguluja zasady
ustalania $§wiadczen emerytalno-rentowych wymienione w art. 100-114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009, nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z art.
103 a wskazanej ustawy prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Powyzszy przepis zostal dodany z dniem 1 stycznia 2011 roku przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2010, nr 257, poz. 1726).
Regulacja ta spowodowala zawieszenie prawa do emerytury bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktbérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego.



Wprowadzone do systemu emerytalnego rozwigzanie budzilo watpliwosci emerytdw odnoénie zgodnosci z
Konstytucja. W rezultacie w przedmiotowej sprawie wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny, ktéry w przytoczonym
juz powyzej wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12 (Dz. U. 2012 poz. 1285), na ktéry powoluje
sie skarzaca, orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwiagzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoSci rozwiazania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia
22 listopada 2012 roku.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz problem w rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny sprawie sygn. K 2/12, dotyczyt
oceny, czy ustawodawca mogt na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. rozciagnaé stosowanie
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS na sytuacje przeszle, tj. wobec osbb, ktore nabyly prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r., czyli w czasie obowigzywania regulacji niezawierajacej
wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania $wiadczenia emerytalnego. Z
chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utracil moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r.
w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktore nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury
- nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r.
Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl jednak, ze przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie
do osob, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i pdzniejszym. W uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal réwniez, iz rozpatrywana sprawa nie dotyczyla istoty
rozwigzania zawartego w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Trybunat nie badal konstytucyjnosci
obowiazku uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg jako warunku realizacji nabytego
prawa do emerytury, lecz zastosowanie nowej treéci ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z
16 grudnia 2010r. do 0sdb, ktére w momencie jej wejScia w zZycie mialy juz ustalone i zrealizowane prawo do emerytury.

Zauwazy¢ nalezy, iz wnioskodawczyni prawo do emerytury zostalo przyznanie od dnia 14 wrzeénia 2006r., a wiec
przed dniem 08.01.2009r., ktorego dotyczy przedmiotowe orzeczenie. Zatem wskazywane przez skarzaca orzeczenie
nie moze by¢ podstawg wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w

Bialymstoku z dnia 26 czerwca 2012r. w oparciu o przepis art. 401" kpc.

Powyzszego stanowiska nie zmienia fakt wyplaty skarzacej emerytury, poczawszy od 1 marca 2009r. Przedmiotowa
wyplata nie wigzala sie z uzyskaniem prawa do emerytury, lecz jedynie byla zwigzana z wyplata uprzednio przyznanego
prawa. Takze podjecie wyplaty emerytury przez pozwanego od dnia 22 listopada 2011r. [vide decyzja z dnia
1.02.2013r.] nie rodzi prawa do otrzymania zaleglych Swiadczen od dnia 1 pazdziernika 2011r. Z dotychczasowych
rozwazan wynika, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 2/12 ma zastosowanie do os6b, ktére nabyly
prawo do emerytury w okre§lonym przedziale czasowym [8.01.2009r.-31.12.2010r.]. Skarzaca w tym okresie nie
uzyskala prawa do $§wiadczenia, o czym juz wyzej byla mowa. W rozumieniu nabycia prawa do emerytury nie miesci
sie wznowienie wyplaty emerytury z uwagi na wniosek zwigzany z uzyskaniem pelnego wieku emerytalnego.

Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 listopada 2012r. w sprawie III AUa 600/12,
stwierdzajac ze osoby, ktore uzyskaly prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2008r. nie sg dysponuja skuteczna
mozliwo$cia wznowienia postepowania w sprawie na tle orzeczenia TK z dnia 13.11.2012r. w sprawie K 2/12

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr



257, poz. 1726) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania wobec wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 412 kpe w zwiazku z art. 401" kpc Sad oddalil skarge o wznowienie
postepowania.



