Sygn.akt III AUa 1220/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SO del. Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
na skutek skargi wnioskodawczyni J. K.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwaltkach z dnia
15 grudnia 2011 r. sygn. akt ITT U 732/11 oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt III AUa 283/12

I. zmienia wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie III
AUa 283/12 oraz wyrok Sqdu Okregowego w Suwalkach z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie II1
U 732/11 jak tez poprzedzajqgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 4
pazdziernika 2011 r. w ten sposoéb, ze zobowiqzuje organ rentowy do podjecia wyplaty emerytury
J. K. za okres od 1 pazdziernika 2011 r.,

II. przekazuje wniosek J. K. o wyplate odsetek od wstrzymanego swiadczenia Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. celem rozpoznania,

I11. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. narzeczJ. K. kwote 30 z1 (trzydziesci
zlotych) tytutem kosztow procesu.

sygn. akt III AUa 1220/12

UZASADNIENIE

J. K. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. III AUa 283/12.

W skardze tej wnioskodawczyni powolujac sie na ustawowa podstawe wznowienia z art. 401 ' kpc wskazala na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12, stwierdzajacy niezgodno$¢ art. 28 ust. ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,



poz. 1726) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem
1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwiazania stosunku pracy, z wyrazona w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o oddalenie skargi (e-protokoét 00:05:25).
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 25 marca 2009r. przyznat J. K. od dnia 1 marca 2009
r. prawo do emerytury.

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2011 r., wydana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) oraz art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., nr
257, poz. 1726), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wstrzymatl J. K. wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. z
uwagi na nierozwigzanie przez nia stosunku pracy wskutek wejScia w zycie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

J. K. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn.
akt IITI U 732/11, oddalil odwolanie. Od tego wyroku wnioskodawczyni wywiodla apelacje, ktéra wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. III AUa 283/12, zostala oddalona.

W zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. K 2/12, w dniu 29 listopada
2012 1. J. K. zlozyla do organu rentowego wniosek o wznowienie wyplaty wstrzymanej emerytury (k.180 akt ZUS).
Decyzja z dnia 4 grudnia 2012 r. organ rentowy zwrocil wniosek, wskazujac, ze nalezy go zlozy¢ bezposrednio do sagdu
powszechnego (k.185 akt ZUS).

W dniu 3 grudnia 2012 r. do tutejszego Sadu Apelacyjnego wplynela skarga wnioskodawczyni o wznowienie
postepowania, bedaca przedmiotem rozpoznania w tej sprawie.

W mys$l art. 401" kpe mozna zadaé wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt
o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub z ustawa, na podstawie
ktorego zostalo wydane orzeczenie.

W przedmiotowej sprawie nie mozna mie¢ watpliwosci, iz skarga J. K. opiera sie na ustawowej podstawie. Powolywany
przez skarzaca wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12, stwierdza bowiem
niezgodnos$¢ przepisow, ktére stanowily podstawe wyrokowania sagdéw w postepowaniu objetym przedmiotowa
skarga. Zgodnie z art. 407 § 2 kpc skarzaca byla zobligowana do wniesienia skargi w terminie 3 miesiecy od dnia
wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu. Termin zostal przez wnioskodawczynie dochowany, gdyz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. wszedl w zycie z dniem 22 listopada 2012r., za$ skarga o wznowienie
postepowania do tut. Sadu wplynela w dniu 3 grudnia 2012 r.

Przystepujac do merytorycznej oceny zadania wnioskodawczyni nalezy wskazac, ze stwierdzenie przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodnoéci z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
z pbdzn. zm.) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do
0so6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r., bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy, z
wyrazona w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa spowodowalo derogowanie z porzadku prawnego zdyskredytowanych co do swej konstytucyjnoéci wyzej



powolanych przepis6w. Powyzsze wiec oznaczalo, Ze z chwilg opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w
Dzienniku Ustaw przepisy te utracily zdolno$é do wymuszania okreslonego zachowania zaréwno przez ich adresatéw
jak rowniez przez organy stosujace prawo, dajac jednoczeénie przewidziane wprost w art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej
konstytucyjne uprawnienie do wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem wydanym na podstawie tych
niekonstytucyjnych przepisow.

O tak rozumianych skutkach orzeczen Trybunaltu Konstytucyjnego stanowia miedzy innymi wyroki samego Trybunatlu
z dnia 2 marca 2004 r. SK 53/03, OTK 2004/3/16, czy 9 czerwca 2003 r. SK 5/03 OTK 2003/6A/50, w ktorych
podkreslone zostalo, ze prawo do wznowienia postepowania w wypadku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjno$ci prawnej podstawy prawomocnego orzeczenia sagdowego, jest jednym z aspektdéw konstytucyjnego
prawa do sadu, przy czym realizacja tej reguly na gruncie przepiséw postepowania cywilnego ( art. 401" kpc) prowadzi
do tego, ze sad - stwierdzajac, ze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o obowiazujacy akt prawny - ma jednocze$nie
przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy. Inaczej rzecz ujmujac mimo, ze akt obowiazywal, to jednak nie powinien
by¢ zastosowany w sprawie, co okazalo sie dopiero po wydaniu orzeczenia przez Trybunal.

Podobny poglad przewaza w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przykladowo: w wyroku z dnia 20 maja 2009 r., I
CSK 379/08, (OSNC 2009/12/172) Sad Najwyzszy wskazal, Ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym
stwierdzono niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu uchylajacego wczes$niej obowiazujacy przepis, wywoluje skutek ex
tunc; w wyroku z dnia 21 listopada 2006 r., II PK 42/06 (Lex nr 950622) podkredlil, ze uznany przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w
odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunahu, za§ w wyroku z dnia 10 listopada 1999
r., I CKN (BIUL. SN 2000/2/10) wskazal, ze przepis ustawy niezgodny z Konstytucja nie moze by¢ zroédlem praw i
obowiazkéw. Wyrazem podobnego pogladu jest takze np. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2006 1., III CZP 99/06, (OSNC 2007/ 6/79), czy np. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 1.,
III ZP 30/00, (OSNP 2001/ 23/685, z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, (OSNC 2004/ 9/136), z dnia 23 stycznia
2004 1., ITII CZP 112/03, OSNC 2005/4/ 61, z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 35/05, OSNC 2006/5/81, z dnia 19
maja 2006 r., III CZP 26/06, OSNC 2007/ 3/39).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzié nalezy, ze przy dokonaniu ponownej oceny prawne;j
wystepujacego w niej przedmiotu sporu - z wylaczeniem juz uznanych za niekonstytucyjne, a wyzej powolanych
przepisow - zadanie M. K. podjecia wyplaty wstrzymanej emerytury okazalo zasadne, gdyz niekonstytucyjnym okazal
sie warunek rozwigzania stosunku pracy do kontynuowania wyplaty emerytury odwolujacej.

Wyjasni¢ przy tym wypada, ze problem w rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny sprawie dotyczyl oceny czy
ustawodawca, rozciagajac obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek
realizacji prawa do emerytury - na osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od
8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszy!t zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
W tym okresie bowiem trescia ryzyka emerytalnego bylo wylacznie osiagniecie wieku emerytalnego (oraz stazu), co
oznacza, ze realizacja $wiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia. Trybunal podkreslil, ze zasada
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zwigzana jest z bezpieczenstwem prawnym jednostki.
Przejawia sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo, by nie stawalo sie ono "pulapka" dla obywatela
i by moégt on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki, ktorych nie byl w stanie przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania beda takze pdzniej uznawane przez
porzadek prawny. Trybunat uznal, ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r.
spowodowalo, zZe osoby, ktére skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2010 r. (a w takiej sytuacji znajduje sie wnioskodawczyni) zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich
trescia ryzyka emerytalnego, co naruszylo konstytucyjna zasade zaufania obywateli do panstwa.

Trybunal Konstytucyjny dokonujac oceny sytuacji osob, ktore nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie
od dnia 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., wskazal, ze gdyby w momencie przejscia na emeryture osoby te
wiedzialy, iz bedg musialy przerwaé zatrudnienie, aby uzyskaé §wiadczenie emerytalne, to w chwili osiggniecia wieku



emerytalnego zrezygnowalyby ze zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie.
Korzystniejsze dla nich byloby bowiem uzyskiwanie wysokiego dochodu ze stosunku pracy, niz duzo mniejszego
$wiadczenia emerytalnego. Co wiecej — pdzZniejsze zlozenie wniosku o ustalenie prawa do emerytury oznaczatoby dla
nich wyzsze §wiadczenie emerytalne.

Podsumowujac Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz dokonana przez ustawodawce zmiana, polegajaca na dodaniu
do ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103a, dotyczy niezwykle waznej z punktu widzenia nabycia prawa do
emerytury kwestii, jaka jest treS¢ ryzyka emerytalnego. Ryzyko emerytalne to zdarzenie uzasadniajgce realizacje prawa
do emerytury. OkreSlenie jego tresci przez ustawodawce jest dla adresatow takiej regulacji informacja, jakie warunki
musza spelié, zeby zrealizowaé swoje prawo do $wiadczenia emerytalnego. Jesli ubezpieczony juz raz te warunki
skutecznie spelnil ( na gruncie rozpatrywanej sprawy — osiagnal wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy — bo taka
byla tresé ryzyka emerytalnego dla osob, ktore przeszly na emeryture od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2010 r.) to niedopuszczalne jest — z punktu widzenia zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa — nakazanie mu zastosowanie sie do nowej treéci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania
juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury.

Biorgc pod uwage, ze emerytura J. K. zostala przyznana od dnia 1 marca 2009 r., tj. w stanie prawnym, w ktérym
nie istnial wymoég rozwigzania stosunku pracy, niedopuszczalnym bylo p6zniejsze uzaleznianie kontynuacji tego
$wiadczenia od rozwigzania stosunku pracy.

W konsekwencji na podstawie art. 412 § 2 kpc nalezalo zmieni¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26
czerwca 2012 r. w sprawie IIT AUa 283/12 oraz wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 15 grudnia 2011 r.
w sprawie III U 732/11, jak tez poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. z dnia 4
pazdziernika 2011 r. i zobowigza¢ organ rentowy do podjecia wyplaty emerytury J. K. za okres od 1 pazdziernika 2011
r. (pkt I wyroku).

Odnoszac sie z kolei do zgloszonego przez skarzaca roszczenia ubocznego -zadania wyplaty odsetek, nalezy zauwazy¢,
ze Sad Apelacyjny bedac zwigzany w zakresie rozpoznania i orzeczenia treScia zaskarzonej decyzji, przy braku
uprzedniego rozstrzygniecia organu rentowego w przedmiocie odsetek, nie jest uprawniony do merytorycznego
rozpoznania tak okre§lonego roszczenia odwotujacej. W zaistnialej sytuacji procesowej, Sad Apelacyjny uznal, ze
istnieja podstawy do przekazania zadania J. K. wyplaty odsetek do rozpoznania organowi rentowemu (jako nowego

zadania) w trybie art. 477'° § 2 kpc w zwigzku z art. 391 § 1 kpc, o czym orzeczono jak w pkt IT sentencji wyroku.

Fakt, iz ostatecznie organ rentowy przegral spor z odwolujaca uzasadnial obciazenie go poniesionymi przez
wnioskodawczynie kosztami procesu tj. kwotg 30 z} oplaty sadowej od apelacji, na podstawie art. 98 § 1 kpc (pkt III
sentencji wyroku).

E.Z.



