Sygn.akt III AUa 1218/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy H. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 1979/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Olsztynie.

sygn. akt I1T AUa 1218/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 11 czerwca 2012r., na mocy art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tj. Dz. U z 2009r. nr 153, poz. 1227) oraz §
4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43 ze zm.) odméwil H. B. prawa
do wczeéniejszej emerytury.

W odwolaniu od tej decyzji H. B. podnosil, iz decyzja jest nieshuszna, poniewaz spelnia on warunek posiadania
odpowiednego stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen w S. wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012r. oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze H. B. zlozyl wniosek o emeryture dnia 6 czerwca 2012r., zalaczajac Swiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach, ze w okresie od 15 czerwca 1977r. do 31 stycznia 2001r. pracowal na stanowisku laboranta
w zakresie ekstrakeji nawierzchni bitumicznych, wymienionym w wykazie A dzialu IX poz. 5 pkt 3 zalacznika do
zarzadzenia Nt 64 Ministra Komunikacji z 23 czerwca 1983r. w sprawie prac w szczegdlnych warunkach w zakladach



pracy (Dz. Urz. Nr 10 poz. 77). Wnioskodawca wiek 60 lat osiggnal w dniu 21 maja 2012r., na dzien 1 stycznia 1999r.
posiadal ogélny staz pracy w wymiarze 26 lat 15 dni oraz nie legitymowal sie stazem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad pierwszej instancji powolujac sie na art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
stwierdzil, Ze wnioskodawca nie spelnil wymaganego tym przepisem warunku rozwigzania stosunku pracy, stad nie
bylo podstaw do przyznania mu prawa do emerytury.

Wobec nierozwiazania stosunku pracy przez H. B., Sad odstapil od merytorycznego ustalenia faktéw dotyczacych
charakteru jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w M. w latach 1977 — 1998.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst H. B..

Nie precyzujac zarzutéw wskazal, ze nie moze rozwigza¢ stosunku pracy w dobie panujacego bezrobocia, a nikt nie
gwarantuje mu prawa do emerytury. Uczyni to dopiero, po przyznaniu §wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, gdyz zezwala na uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie. Jak wskazuje przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z ust. 2 art. 184 w/w ustawy, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2013r., na mocy ustawy z dnia 11
maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2012r., poz. 637), emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Nalezy zatem podkreslic, iz tre$é¢ ust. 2 art. 184 w/w ustawy wskazuje, ze obecnie ustawodawca nie uzaleznia
przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury od spelienia warunku rozwigzania stosunku pracy.

Inny stan prawny obowigzywal do dnia 31 grudnia 2012r., tj. na date wydania zaskarzonej decyzji oraz na date wydania
wyroku przez Sad pierwszej instancji w dniu 16 pazdziernika 2012r. Wowczas przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury uwarunkowane bylo rozwiazaniem stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.
Ustawodawca zdecydowal sie na wykreSlenie tej przestanki, argumentujac tym, ze stanowila ona swoista ,putapke”
dla ubezpieczonych. Narazala ich bowiem na sytuacje, w ktorej po rozwigzaniu stosunku pracy nie uzyskaja prawa do
$wiadczenia ze wzgledu na niespelnienie innych wymaganych warunkéw ustawowych, w szczegdlnoéci wymaganego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach (Sejm RP VII kadencji, nr druku: 329, www.sejm.gov.pl).

Bezspornie skarzacy nadal pozostaje w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie (...) Sp z 0.0. w O.. Nalezy jednak podkreslié,
ze na etapie orzekania drugo-instancyjnego warunek rozwigzania stosunku pracy przestal obowigzywac i wobec tego
w stosunku do skarzacego nie odnosi zadnych skutkow.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny uwzglednil zmiane treéci art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w oparciu
o art. 316 § 1 k.p.c. statuujacy zasade aktualnoSci, zgodnie z ktéra po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac
pod uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy.

Zasada aktualno$ci orzeczenia sadowego, o ktérej mowa w art. 316 § 1 k.p.c. ma zastosowanie do sgdéw obu instancji,
gdyz instancja odwolawcza jest tu przede wszystkim sgdem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym. Takie stanowisko
zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2006r. (I CSK 153/05, LEX nr 192012). Podobnie przyjal w wyroku



z dnia 18 stycznia 2012r., wskazujac, ze art. 316 § 1 k.p.c. wyznacza zasady dotyczace czasu orzekania, ktére majg za
zadanie okre$lenie momentu wlaSciwego dla oceny stanu sprawy przez sad przy wydaniu wyroku (zasada aktualnosci),
stan sprawy moze bowiem w toku procesu ulega¢ zmianom. "Stanem rzeczy" w rozumieniu tego przepisu sg wiec
zaréwno okolicznosci faktyczne sprawy jak i przepisy prawa, na podstawie ktorych ma byé wydane rozstrzygniecie (ich
zmiana pomiedzy wytoczeniem powddztwa lub zlozeniem odwolania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
a zamknieciem rozprawy). O naruszeniu art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. mozna by méwi¢ wowczas, gdyby sad
drugiej instancji, wydajac orzeczenie, nie uwzglednil zmiany stanu faktycznego badz prawnego, zaistnialej w toku
postepowania apelacyjnego (wyrok SN z dnia: 5 pazdziernika 2012r., IV CSK 166/12, LEX nr: 1228619 oraz z dnia 13
marca 2012r., [IPK 173/11, LEX nr 1211151).

Taka zmiana stanu prawnego, polegajgca na wykresleniu z art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
warunku rozwigzania stosunku pracy skutkowata koniecznoscia zbadania pozostalych warunkéw prawa do emerytury
na mocy art. 184 ustawy, ktorych Sad Okregowy nie badal. Nie rozpoznal tym samym istoty sprawy

Pojecie "istoty sprawy", o ktérym jest mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i
zachodzi w sytuacji, gdy nie zbadane zostaly podstawy materialnoprawne dochodzonych roszczen, jak tez zarzutéw
merytorycznych, tj. gdy Sad nie odnibst sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne z
uwagi na istnienie przeslanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie (por.
wyrok SN z dnia 26.01.2011r., IV CSK 299/10, LEX nr 784969).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy rozstrzygnie o zadaniach wnioskodawcy, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w przedmiocie wykazania spornej przestanki wymaganego pietnastoletniego okresu
pracy w warunkach szczegbélnych. W szczegblnosci zbada mozliwos$é uwzglednienia do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia wnioskodawcey w Przedsiebiorstwie (...) w M. w latach 1977 — 1998.

Nastepnie Sad pierwszej instancji bedzie zobligowany zweryfikowaé, czy H. B. legitymuje sie 15-letnim okresem
pracy w szczegblnych warunkach i czy spelnia przestanki do przyznania wcze$niejszej emerytury na mocy art. 184
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz na podstawie § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Nalezy rowniez podkreslié, ze postepowanie dowodowe przed Sadem jest postepowaniem sprawdzajacym,
weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Taka weryfikacja powinna by¢ wszechstronna, wyjasniac
wszelkie rozbiezno$ci i odpowiada¢ wymogom przepisoéw art 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Majac zatem powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 4 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



