Sygn.akt III AUa 1202/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w B.

sprawy z odwolania B. E. i F. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ubezpieczenie spoleczne rolnikow

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 wrze$nia 2012
r. sygn. akt V U 158/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

II. zasqdza od B. L. i F. E. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B.
kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1202/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2011 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia rolniczego F. L. od dnia 01 marca 2003r. oraz B. L. od dnia 01 stycznia 2007r.

W odwolaniu od tej decyzji B. L. i F. L. domagali sie zmiany zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze podlegali
nieprzerwanie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w spornych okresach.

W odpowiedzi na odwolanie KRUS wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2012 r. zmienil zaskarzona decyzje i uznal,
ze F. L. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw od dnia 01 marca 2003r. a B. L. od dnia 01 stycznia 2007r. Sad
ten ustalil, Ze odwolujaca sie podlegala ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw z mocy ustawy od dnia 01.01.1991r. na
podstawie decyzji z 29.04.1991r., natomiast jej maz F. L. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy
od dnia 01 marca 2003r. na podstawie decyzji z dnia 02.04.2003r. Sad przyjal, Ze wnioskodawcy nie zamieszkuja stale



w gospodarstwie rolnym we wsi L., poniewaz takze przebywaja w USA. B. L. poczynajac od 2007r. wyjezdzata do USAw
styczniu kazdego roku na okresy 2 — 3 miesieczne i przyjezdzata do Polski, gdy zaczynaly sie siewy. Pracowala wowczas
w gospodarstwie rolnym do grudnia lub stycznia kazdego roku. F. L. w USA przebywa od 2000 roku. Do Polski
przyjezdzal od maja 2003r. W gospodarstwie rolnym pracowal od maja do czerwca lub do czerwca do lipca i od sierpnia
do wrzesnia lub od wrzeénia do listopada kazdego roku. Wnioskodawcy zajmowali sie uprawa zboza oraz warzywa. W
ocenie Sadu Okregowego material zebrany w sprawie wskazuje, ze pomimo wyjazdéw za granice wnioskodawcy nie
zerwali kontaktu ze swoim gospodarstwem rolnym we wsi L.. Swiadcza o tym pobyty i praca odwolujacej w okresie
od polowy kwietnia do grudnia kazdego roku oraz F. L. w okresach pilnych prac polowych. Sad pierwszej instancji
zwroécit uwage, ze malzonkowie wspdlnie planowali i konsultowali sie w zakresie upraw i wykonywanych prac. W
pracach rolniczych pomagat §wiadek F., ktory przechowywal w budynku gospodarczym odwolujacych swoje maszyny,
bydlo i ziemniaki. W rezultacie uznal, ze odwolujaca i odwolujacy pomimo wyjazdow za granice prowadzili i nadal
prowadza dzialalno$¢ rolnicza we wlasnym gospodarstwie rolnym i nie utracili statusu rolnika. Sad pierwszej instancji
zwrocil uwage, ze przepis art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw nie wymaga stalego zamieszkiwania
w gospodarstwie rolnym. Sad przyjal rowniez, ze wnioskodawcy nie podlegali ubezpieczeniu w USA w okresach
wskazanych w piémie KRUS w N. z dnia 05.08.2011r. KRUS. W tym kontekScie odwolal sie do wyjasnien organu
rentowego z dnia z 27.06.2012 r. Wynika z nich, Ze specyfika amerykanskiego systemu informatycznego uniemozliwia
wskazania okreséw ubezpieczenia odpowiadajaca faktycznym okresom pracy danej osoby.

Apelacje wniésl organ rentowy. Zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepisow procesowych i
materialnoprawnych:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego. Apelujacy podkredlil, ze Sad nie
odniosl sie do zeznan §wiadka D. K. i nie dokonal oceny informacji dotyczacej ubezpieczenia w Stanach Zjednoczonych
Ameryki. Wskazal rowniez, ze pominal przy ocenie materialu dowodowego protokoléw wizytacyjnych. Organ rentowy
powolujac sie na te dowody uznal, Ze nielogiczne sa ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji w zakresie
spedzania przez wnioskodawcow wiekszoS$ci czasu w Polsce i prowadzenia w tych okresach gospodarstwa rolnego,

- niewyjaénienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. W tym kontekécie wskazal, ze Sad bezzasadnie
oddalit wniosek o przestuchanie $§wiadka K. M. na okoliczno$é przerwania nauki przez syna odwolujacych sie.

- art. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 7 i 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, przez jego bledna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze odwolujacy sie sg rolnikami, w sytuacji, gdy zerwali wiezZ z gospodarstwem rolnym.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja jest zasadna. Sad drugiej instancji nie podziela ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy
w Bialymstoku. Przekonywujacy jest zarzut organu rentowego niedokonania wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego. W tym kontekScie zasadne jest rowniez twierdzenie KRUS, ze Sad pierwszej instancji nie wyjasnil
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Myli sie jednak apelujacy, ze doszlo do oddalenia wniosku o
przestuchanie §wiadka K. M.. Sad w tym zakresie nie podjal zadnej decyzji procesowej. Nie znaczy to jednak, ze zarzut
procesowy jest nieskuteczny. Zalozenie Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawcy, a w szczegolnosci B. L., kazdego
roku od polowy kwietnia do grudnia przebywali i pracowali w gospodarstwie rolnym pozostaje w opozycji wzgledem
materialu dowodowego. W konsekwencji zastosowanie przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 6 pkt 1 w zwigzku
z art. 7 ust 11 art. 16 ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw okazalo sie nieprawidlowe.

Sad Apelacyjny przyjal, ze wnioskodawcy w spornych okresach nie zamieszkiwali i nie prowadzili na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej osobiscie dzialalno$ci rolniczej. W rezultacie nie byli rolnikami w rozumieniu przepisu art. 6
ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a w konsekwencji w tym czasie nie podlegali na podstawie przepisu
art. 7 ust 11art. 16 ust 1 tej ustawy obowigzkowym ubezpieczeniom: wypadkowemu, chorobowemu, macierzyniskiemu,
rentowemu i emerytalnemu rolnikéw.



Uzasadnienie tego stanowiska wymaga ponownej analizy dostepnego materialu dowodowego. Ze zgromadzonych
dokumentéw wynika nastepujacy przebieg wydarzen:

W dniu 17 lutego 2003 r. lekarz zatrudniony w Przychodni nr (...) stwierdzil, ze wnioskodaweca jest niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym. W okresie od 20 do 21 lutego 2003 r. F. L. przebywal w Szpitalu w L..

(dowod: dokumentacja lekarska k. 159)

W dniu 25 lutego 2003 r. lekarz rzeczoznawca KRUS przeprowadzit badanie kontrolne wnioskodawcy.
(dowod: decyzja k 11 akt KRUS)

Przez kolejny rok brak jakichkolwiek dowodow, ze wnioskodawca przebywat w Polsce.

W dniu 8 marca 2004 r. wnioskodawca zawarl umowe na mocy ktérej nabyt samochéd F. (...).
(dowdd: umowa k. 160)

W dniu 13 kwietnia 2004 r. wnioskodawcy wystawiono nowy paszport

(dowod: kserokopia paszportu k. 162)

W dniach 4 czerwca 2004 r. i 1 lipca 2004 r. wnioskodawca miat wizyte u dentysty w L.

(dowod: dokumentacja k. 159)

W dniu 3 lutego 2005 r. wnioskodawca wjechala na teren USA.

(dowod: paszport k. 181)

Po tym dniu, az do listopada 2006 r. brak jakiegokolwiek potwierdzenia, ze wnioskodawca byl w Polsce.
W dniu 8 i 10 listopada 2006 r., wnioskodawca by} u lekarza w Przychodni (...) w L..

(dowod: dokumentacja k. 159)

W dniu 8 listopada 2006 r. F. L. wykonat badanie radiologiczne.

(dowod: dokumentacja k. 159)

W dniu 9 listopada 2006 r. wnioskodawca zwraca sie do KRUS o wysylanie nalezno$ci na jego konto bankowe.
(dowod: pismo k. 20 akt KRUS)

W dniu 19 listopada 2006 r. wnioskodawca wjechala na teren USA.

(dowod: paszport k. 181)

W dniu 1 kwietnia 2007 r., wnioskodawca zawarl polise ubezpieczeniowa.

(dowod: polisa k. 162)

W dniu 12 marca 2008 r. wnioskodawca zawarl polise ubezpieczeniowa.

(dowod: polisa k. 162)

W dniu 21 pazdziernika 2008 r. wnioskodawca wjechal na teren USA.



(dowdd: paszport k. 181)

Z przedlozonego przez wnioskodawce biletu samolotowego wynika, ze w dniu 22 listopada 2008 r. powrdcil do W..
W dniu 21 pazdziernika 2008 r. wnioskodawca sprzedal przyczepe.

(dowdd: umowa k. 160)

W dniach 28 pazdziernika 2008 r. i 6 listopada 2008 r. wnioskodawca mial wizyte u dentysty w L..

(dowdd: dokumentacja k. 159)

W dniu 7 listopada 2008 r. pomiedzy F. L. (reprezentowanym przez zone B. L.) a Miejskim Os$rodkiem Pomocy
Spolecznej w L. zawarto umowe w sprawie ponoszenia odplatno$ci W. L. za pobyt w (...) w U..

(dowdd: umowa k. 160)

W dniu 6 grudnia 2008 r. wnioskodawca wjechal na teren USA.

(dowod: paszport k. 181)

W dniu 23 lutego 2009 r. wnioskodawca zawarl polise ubezpieczeniowa.
(dowdd: polisa k. 162)

W dniach 10 stycznia 2010 r. i 21 stycznia 2010 r. wnioskodawca miat wizyte u dentysty w L..
(dowdd: dokumentacja k. 159)

W dniu 14 stycznia 2010 r. wnioskodawca zawarl polise ubezpieczeniowa
(dowdd: polisa k. 162)

W dniu 25 stycznia 2010 r. F. L. wypowiedzial umowe ubezpieczenia OC.
(dowdd: wypowiedzenie k. 162)

W dniu 26 stycznia 2010 r. wnioskodawca wjechal na teren USA.
(dowod: paszport k. 181)

W dniu 16 lutego 2010 r. do KRUS zostalo zlozone o$wiadczenie z dnia 12 stycznia 2010 r. podpisane przez
wnioskodawce. Z notatki pracownika KRUS wynika, ze przyniosla go osoba trzecie.

(dowdd: oswiadczenie i notatka k. 32-33 akt KRUS)

W dniu 5 marca 2010 r. pismo KRUS kierowane do wnioskodawcow podpisuje F. F. (2).

(dowod: pismo k. 34 akt KRUS)

W dniu 8 marca 2010 r. wnioskodawca oplacil podatek rolny na rok 2010 .

(dowdd: potwierdzenie wplaty k. 162)

W dniu 19 kwietnia 2010 r. pracownik KRUS przeprowadza wizytacje gospodarstwa rolnego wnioskodawcow.

(dowod: protokol wizytacji k. 36 akt KRUS)



W dniu 20 kwietnia 2010 r. wnioskodawca telefonowatl z USA do KRUS

(dowdd: notatka k. 37 akt KRUS)

W dniu 14 czerwca 2010 r. pismo KRUS kierowane do wnioskodawcy odbiera bratowa J. F.

(dowdd: pismo k. 38 akt KRUS)

W dniu 24 wrze$nia 2010 r. wnioskodawca sklada przed KRUS o$wiadczenie.

(dowdd: o$wiadczenia k. 46 akt KRUS)

W dniu 29 wrze$nia 2010 r. wnioskodawca przed notariuszem w L. udziela S. F. (1) pelnomocnictwa.
(dowdd: akt notarialny k. 86 akt KRUS)

W dniu 5 pazdziernika 2010 r. wnioskodawca wjechal na teren USA.

(dowdd: paszport k. 181)

W dniu 28 paZdziernika 2010 r. S. F. (1) zawarl w imieniu wnioskodawcow umowe sprzedazy w formie aktu
notarialnego.

(dowdd: akt notarialny k. 86 akt KRUS)
W dniu 29 marca 2011 r. wnioskodawca zakupil mocznika PHU (...)
(dowdd: faktura k. 162)

W dniu 30 marca 2011 r. pracownik KRUS przeprowadzil wizytacje w gospodarstwie wnioskodawcy. Pracownik
KRUS przeprowadzit rozmowe telefoniczna z ubezpieczonym, z ktoérej wynikalo, ze wraz z zong przebywa on w USA.
Zastrzegl, ze w kwietniu 2011 r. stawi sie w siedzibie KRUS.

(dowdd: protokét k. 58 akt KRUS)

Pismo organu rentowego wystane do wnioskodawcoéw w dniu 18 sierpnia 2011 r. mimo, Ze bytlo dwukrotnie awizowane
(22.08.20111.130.08.2011 r.) zostalo w dniu 6 wrzeénia 2011 r. zwrécone do KRUS.

(dowdd: pismo k. 66 akt KRUS)

W dniu 23 wrzeénia 2011 r. pracownik KRUS przeprowadza kolejna wizytacje gospodarstwa wnioskodawcédw. Nie
zastano nikogo w gospodarstwie.

(dowod: protokot k. 71 akt KRUS)

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. do KRUS wplywa droga pocztowa o$wiadczenie wnioskodawcow.
(dowdd: oswiadczenie k. 73 akt KRUS)

Pismo KRUS skierowane do wnioskodawcéw odbiera w dniu 24 pazdziernika 2011 r. J. F. (bratowa)
(dowod: pismo k. 75 akt KRUS)

W dniu 8 listopada 2011 r. z USA wnioskodawca zatelefonowal do KRUS i o§wiadczyt, ze do kraju przyleci w dniu 8
listopada 2011 r. i prosi o nie wydawanie do tego czasu decyzji.



W dniu 9 listopada 2011 r. wnioskodawca zlozyt przed KRUS osobiécie o§wiadczenie.
(dowdd: o$wiadczenia k. 77 akt KRUS)

W dniu 14 listopada 2011 r. wnioskodawca wjechal na teren USA.

(dowdd: paszport k. 181)

W dniu 24 maja 2012 r. wnioskodawca wjechal na teren USA.

(dowdd: paszport k. 181)

W dniu 16 sierpnia 2012 r. wnioskodawca wjechal na teren USA.

(dowdd: paszport k. 181)

Dokumenty zebrane w sprawie umozliwiaja roéwniez przedstawienie w ukladzie chronologicznym zdarzen zwigzanych
z osoba wnioskodawczyni:

W dniu 18 marca 2008 r. B. L. otrzymala paszport, przy czym organem wydajacym ten dokument byl Konsul RP w N..
(dowod: paszport k. 162)

W dniu 6 listopada 2008 r. B. L. w Banku Spéldzielczym w L. dokonala przeksiegowania §rodkow.

(dowod: polecenie przelewu k. 161)

W dniu 11 listopada 2008 r. wnioskodawczyni wjechala na teren USA.

(dowod: paszport k. 162)

W dniu 29 kwietnia 2009 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie platno$ci na rok 2009 r. Decyzja z dnia
14 grudnia 2009 r. Kierownik Biura Powiatowego (...) wydal decyzje, w ktorej przyznal ubezpieczonej ptatnosé w
wysokosci 23.803,55 zk. (jednolita platnosé obszarowa i uzupeliajaca do upraw podstawowych i do powierzchni roslin
przeznaczonych na pasze). W decyzji wskazano, ze zadeklarowana powierzchnia dzialek wynosila 26,99 ha.

(dowdd: decyzja k.7-9)

W dniu 6 maja 2009 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie pomocy finansowej z tytulu wspierania
gospodarowania na obszarach gorskich i innych. Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2011 r. Kierownik Biura Powiatowego
(...) wydal decyzje, w ktorej przyznat ubezpieczonej kwote 4.822,26 zl.

(dowdd: decyzja k.10-11)
W dniu 26 stycznia 2010 r. wnioskodawczyni wjechala na teren USA.
(dowdd: paszport k. 181)

W dniu 30 kwietnia 2010 r. r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o przyznanie platnosci na rok 2009 r. Decyzja z dnia
16 listopada 2010 r. Kierownik Biura Powiatowego (...) wydal decyzje, w ktdrej przyznat ubezpieczonej platnoéc w
wysokosci 24.224,80 zl.

(dowod: decyzja k.10-11)



W dniu 7 pazdziernika 2010 r. B. L. przed notariuszem w N. sporzadzila pelnomocnictwo dla S. J.. W dniu 28
pazdziernika 2010 r. S. F. (1) zawarl w imieniu wnioskodawcéw umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego.

(dowdd: akt notarialny k. 86 akt KRUS)

W dniu 10 stycznia 2011 r. wnioskodawczyni dostarczyla bydlo rzezne do Przedsiebiorstwa Handlowo (...).
(dowdd: faktura k. 162)

W dniu 4 lipca 2012 r. wnioskodawczyni wjechala na teren USA.

(dowod: paszport k. 181)

W dniu 16 wrzeénia 2012 r. wnioskodawczyni wjechala na teren USA.

(dowod: paszport k. 181)

W dniach: 17.02.2009 r., 18.01.2010 r., 28.09.2010 r., 1.10.2010 r., 28.10.2010 r., 28.01.2011 Tr., 27.05.2011 T.,
9.11.2011 I., 7.05.2012 T., 11.09.2012 T., 13.09.2012 . 4.01.2013 T., 21.02.2013 T. Z rachunku bankowego nalezacego
do wnioskodawcow dokonywano wyplat.

(dowdd: historia rachunku bankowego k. 160)

Wraz z pismem z dnia 12 lipca 2013 r. odwolujacy zlozyli faktury z dnia 5 maja 2012 r., 11 maja 2012 r., 10 maja 2012
r., 14 maja 2012 r., 16 maja 2012 r., 17 maja 2012 r., 28 maja 2012 r., 21 maja 2012 r., 25 maja 2012 r. wskazujace,
ze wnioskodawczyni kupowata materialy budowlane. Do pisma dolgczono rowniez faktury i dowody wplaty z dnia 9
maja 2012 r., z dnia 13 czerwca 2013 r., 25 czerwca 2013 1., 28 czerwca 2013 r. wystawione na F. L., potwierdzajace
zakup materialéw budowlanych.

(dowdd: faktury k. 159)

Przedstawiony material dowodowy wymaga szczegblowego komentarza. Nalezy go uzupelic¢ stwierdzeniem, ze
wnioskodawcy w spornych okresach na terenie USA podlegali ubezpieczeniu spolecznemu. Ich wyjasnienia negujace
ta okoliczno$¢ sa gotostowne. Po pierwsze, pozostaja w opozycji do dokumentacji zlozonej przez organ rentowy
(pochodzacej od ubezpieczyciela amerykanskiego), a po drugie, przecza zdrowemu rozsadkowi. Nieracjonalne jest
zalozenie, ze przez okres 13 lat wnioskodawcy przebywajac w USA (wraz z uczacym sie synem) pozostaja na
utrzymaniu rodziny. Komponujac wnioski plynace z dokumentéw Sad drugiej instancji mial rowniez na uwadze
(co jest bezsporne), ze syn wnioskodawcoéw M. wyjechal z Polski na poczatku 2000 r. majgc 8 lat i od tego czasu
stale mieszkal oraz uczyt sie w USA. Kolejne zalozenie dotyczy paszportow wnioskodawcoéw. Wnioskodawey w
trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2013 r. nie zaprzeczyli, ze przy kazdym wjezdzie do USA
otrzymywali pieczatke w paszporcie. ZaloZenie takie jest logiczne, jezeli uwzgledni¢ polityke migracyjna Stanéow
Zjednoczonych.

Uwzgledniajac wskazane spostrzezenia nalezy zwroci¢ uwage na powtarzajaca sie zbieznoé¢ zdarzen. Polega ona na
tym, ze wnioskodawca dokonuje na terenie Polski szeregu czynno$ci bezposrednio przed wjazdem na teren USA.
Sytuacja tak zachodzi w listopadzie 2006 r., styczniu 2010 r., we wrzesniu 2010 r. Nie mozna przy tym pomina¢,
ze za okresy wczeSniejsze brak jakichkolwiek dokumentéow po$wiadczajacych jego pobyt w Polsce. Tendencja ta
wskazuje na to, ze wnioskodawca przebywal na terenie Polski przez krotkie okresy (od miesiaca do dwoch miesiecy).
Charakterystyczny jest rok 2010, 2011 i 2012. W roku 2010 F. L. wjechal na teren USA w dniu 26 stycznia.
Oséwiadczenie do KRUS w dniu 16 lutego zaniosla osoba trzecia. Korespondencje do niego kierowana w dniu 5
marca i 14 czerwca 2010 r. podpisuje J. lub F. F. (2). W dniu 19 kwietnia pracownik KRUS przeprowadza wizytacje
gospodarstwa rolnego, jednak nie zastaje nikogo. Dopiero we wrzesniu 2010 r. wnioskodawca przyjezdza do Polski
(24 sklada przed KRUS oéwiadczenie, a 29 udziela przed notariuszem pelnomocnictwa S. F. (1)), po czym w dniu 5



pazdziernika 2010 r. jest juz w USA. W tym samym roku B. L. praktycznie nie przebywa w Polsce. W dniu 26 stycznia
2010 r. wjechala na teren USA, a w dniu 7 pazdziernika 2010 r. przed notariuszem w N. sporzadza pelnomocnictwo dla
S. F. (1). Szczegdlnie ta ostatnia okoliczno$¢ ma znaczenie. Po pierwsze, zakladajac, jak przyjal Sad pierwszej instancji,
ze wnioskodawczyni przebywala kazdego roku w kraju od kwietnia do grudnia, nie byloby potrzeby sporzadzania
pelnomocnictwa przed konsulem w N., aby upowaznié S. F. do dokonania w dniu 29 pazdziernika umowy sprzedazy
w formie aktu notarialnego. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawczyni az do 4 lipca 2012 r. nie ma pieczatki w
paszporcie (potwierdzajacej jej wjazd do USA). Staje sie to zrozumiale, jezeli uwzgledni sie, ze z notatki pracownika
KRUS sporzadzonej po rozmowie telefonicznej z wnioskodawca w dniu 30 marca 2011 r. wynika, ze w tym dniu oboje
wnioskodawcy przebywali na terenie USA. Wyjazd do Stanéw Zjednoczonych w dniu 4 lipca 2012 r. zwigzany byl z
uczestnictwem wnioskodawezyni na dwoch rozprawach przed Sadem Okregowym w Bialymstoku — w dniu 10 maja
i 14 czerwca. Po trzecie, okoliczno$é, ze wnioskodawczyni w roku 2010 i 2011 nie przebywala na terenie Polski ma
znaczenie dla oceny dwoch dowodéw przedlozonych w sprawie. Pierwszym jest wniosek z dnia 30 kwietnia 2010
r. ztozony do (...) na przyznanie platno$ci. Drugim faktura na dostarczenie bydla rzeznego do Przedsiebiorstwa
Handlowo Rolnego — (...) z dnia 10 stycznia 2011 r. Pomijajac, ze dowody te nie §wiadcza wprost, ze w tych datach
wnioskodawczyni byla w Polsce, nalezy zauwazy¢ rowniez, ze przestuchiwana w charakterze strony w dniu 2.10.2013
r. wnioskodawczyni nie potrafila przyblizy¢ jakie bydlo rzeZne sprzedawala. Na marginesie nalezy rowniez zaznaczy¢,
ze weze$niej wnioskodawcy twierdzili, ze od wielu lat nie posiadali inwentarza zywego, zajmowali sie jedynie uprawa
roslin. Suma tych rozwazan jest twierdzenie, ze w latach 2010 — 2011 wnioskodawczyni nie przebywala na terenie
Polski. Podobne konkluzje dotycza F. L.. Byla juz mowa o roku 2010, wypada zatem zaja¢ sie rokiem 2011. Pewne
jest, ze 5 pazdziernika 2010 r. wnioskodawca wjechal na teren USA. Nastepnie w dniu 30 marca 2011 r. pracownik
KRUS przeprowadzit kolejng wizytacje gospodarstwa rolnego. Rozmawial telefonicznie z wnioskodawca. Na rozprawie
w dniu 2 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca potwierdzil, ze przebywal wowczas w USA. W sierpniu 2011 r. KRUS
(mimo dwukrotnego awizowania) bezskutecznie prébowal doreczyé korespondencja dla wnioskodawcoéw. Nastepnie
w dniu 23 wrzeénia 2011 r. przeprowadzono kolejng wizytacje. Ponownie nie zastano wnioskodawcow. W odpowiedzi
w dniu 10 pazdziernika 2011 r. wplywa do KRUS listownie o$§wiadczenie odwolujacych sie. Pismo KRUS z dnia 24
pazdziernika 2011 r. odbiera bratowa J. F.. W dniu 8 listopada 2011 r. wnioskodawca dzwoni do KRUS z USA.
Dzien pézniej wnioskodawca pojawia sie w organie rentowym, po czym w dniu 14 listopada 2011 r. jest juz w USA.
Wskazane zestawienia jednoznacznie przesadza, ze wnioskodawca w roku 2011 r. byl na terenie Polski zaledwie kilka
dni. Niewiarygodne sa zatem jego odmienne zeznania. Nie mégl on réwniez w dniu 29 marca 2011 r. zakupi¢ mocznika
od PHU (...) (dzien p6zniej przebywal miala miejsce jego rozmowa telefoniczna z pracownikiem KRUS, a bezsporne
jest, ze wowczas przebywal na terenie USA). Oznacza to, ze faktura wystawiona przez PHU (...) nie potwierdza, ze
wnioskodawca w dniu 29 marca 2011 r. byt w kraju i zakupil mocznik.

Okoliczno$é, ze wnioskodawcy na stale nie zamieszkiwali na terenie RP i nie prowadzili osobiscie gospodarstwa
rolnego potwierdza rowniez przebieg zdarzen za rok 2012. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze na rozprawie przed
Sadem Okregowym w Bialymstoku w dniu 10 maja 2012 r. stawili sie oboje wnioskodawcy. F. L. wjechal na teren
USA juz w dniu 24 maja 2012 r. Na kolejnej rozprawie w dniu 14 czerwca 2012 r. byla obecna B. L., po czym
roéwniez ona w dniu 4 lipca 2012 opuécila Polske. Kolejna rozprawa odbywal sie w dniu 11 wrzesnia 2012 r., po
ktorej w dniu 16 wrze$nia 2012 r. oboje wnioskodawcy byli juz na terenie USA. Wskazane zestawienie wskazuje
jednoznacznie, ze pobyty odwolujacych sie w Polsce byly Sci§le zwigzane z toczacym sie postepowaniem sgdowym.
Zaktadajac wielko$¢ posiadanego gospodarstwa rolnego oraz nasilenie prac w okresie letnim nalezy wykluczy¢, ze
wnioskodawcy prowadzili osobiécie gospodarstwo rolne.

Analogiczne wnioski mozna wyprowadzi¢ co do wcze$niejszych lat. Interesujacy jest okres lat 2006 — 2010. W dniu
19 listopada 2006 r. wnioskodawca wjechal na teren USA, kolejny jego wyjazd mial miejsce dopiero w dniu 21
pazdziernika 2008 r. Oznacza to, ze albo F. L. stale przebywal w USA albo przez wiekszo$¢ czasu byl w Polsce. Na uwage
zashuguje, ze w tym okresie brak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych jego obecno$¢ w kraju. Wyjatkiem sa
dwie polisy ubezpieczeniowe, co do ktérych wnioskodawca na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2013 r. stwierdzil,
ze nie jest w stanie wskazac, czy je osobiécie podpisywal. Jest to zastanawiajgce, przy uwzglednieniu, ze wedlug
jego wypowiedzi prowadzil on w tym czasie duze gospodarstwo rolne. Juz w tym kontekscie nie sposéb przyjac, ze



wnioskodawca przez tak dlugi okres nie pozostawil zadnego ,,§ladu”, ktéry moglby potwierdzi¢ jego obecnosé w Polsce.
Warto jednocze$nie podkresli¢, ze kolejne pobyty F. L. w Polsce maja charakter okazjonalny. W dniu 22 listopada
2008 1. przyjechal on do kraju. Nagly powr6t spowodowany byl wypadkiem jego ojca, ktory zostal umieszezony w (...)
(umowa z dnia 7 listopada 2008 r.). Nastepnie w dniu 6 grudnia 2012 r. odleciat do USA (jego zona B. udala sie do
USA w dniu 11 listopada 2008 r., po podpisaniu umowy z (...)). Kolejne odwiedziny wnioskodawcéw w Polsce mialy
miejsce dopiero w styczniu 2010 r. (wylot do USA w dniu 26 stycznia 2010 r.). Pobyt ten zwigzany byl ze Smiercig
i pogrzebem ojca wnioskodawcy. Jedynym dokumentem sugerujacym pobyt wnioskodawcy od grudnia 2008 r. do
grudnia 2009 r. jest polisa ubezpieczeniowa. Zwazywszy, ze polisy te podpisywal réwniez ojciec wnioskodawcy, nie
sposob na tej podstawie uznadé, iz wnioskodawca byl przez omawiany okres w Polsce i prowadzil gospodarstwo rolne.
Analogiczne twierdzenia mozna przedstawi¢ co do poprzednich lat. W paszporcie wnioskodawcy znajduje sie jedna
pieczatka amerykanskich stuzb granicznych, ktérej daty nie mozna odkodowa¢. Utrudnia to ustalenie w jakiej dacie
wjechat on na teren USA. Mozna przyjaé, ze wnioskodawca w okresie marzec - lipiec 2004 r. byt w Polsce, jednak
nalezy zauwazy¢, ze w kolejnym roku — 2005 — wiadomo jedynie, Ze na teren USA wjechal on w dniu 3 lutego. Brak
innych dokument6w poswiadczajacych jego obecno$é w kraju. Analogicznie jest co do B. L.. W dniu 18 marca 2008 .
otrzymala ona paszport od konsula RP w N.. Niezrozumiale jest dlaczego osoba, ktora twierdzi, ze co roku od kwietnia
przebywala w Polsce mialby wyrabiaé¢ paszport przez polskie stuzby konsularne. Odpowiedz na to pytanie staje sie
zrozumial, jezeli uwzgledni sie, ze jej kolejny pobyt w Polsce zwiazany jest z pogrzebem ojca wnioskodawcy (styczen
2010 r.). Uwzglednienie tych faktoéw pozostaje w konflikcie ze stanowiskiem wnioskodawczyni.

Whnioski plyngce z zestawienia dokumentéw potwierdza réwniez okoliczno$é, ze wnioskodawcy nie ujawnili
wszystkich mozliwych do przeprowadzenia dowodéw. W trakcie przestuchania w dniu 2 pazdziernika 2013 r.
przyznali, ze dysponowali rowniez drugim rachunkiem bankowym. Bilingi z tego konta nie zostaly jednak przedlozone
w sprawie (mimo zobowigzania dokonanego przez Sad na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 r.). Nie mozna
roéwniez pomina¢, ze wyjasnienia wnioskodawcoéw sa rowniez nielogiczne z innego powodu. Sad mial na uwadze,
ze syn wnioskodawcéw w spornym okresie stale przebywal na terenie USA. Przeczy doswiadczeniu zyciowemu,
ze rodzice zostawiaja osobe w tak mlodym wieku i na wiekszg cze$¢ roku udaja sie do Polski, aby prowadzié¢
gospodarstwo rolne. Organ rentowy zasadnie w apelacji zwrocit rowniez uwage, ze Sad pierwszej instancji pominat
ocene osobowych zrodel dowodowych. Znamienne sa zeznania §wiadka M. R.. Wynika z nich, ze od 2006 roku (w
tym roku $wiadek sprowadzil sie do miejscowosci, w ktorej polozone jest gospodarstwo rolne i zostal sottysem)
wnioskodawcy przebywali na terenie Polski jedynie przez kilka tygodni w roku. Zeznania te koresponduja z wnioskami
wynikajacymi z dokumentoéw. Koresponduja rowniez z zeznaniami D. K. (pracownika KRUS, ktory przeprowadzal
wizytacje). Uwzgledniajac caloksztalty sprawy, a w szczego6lnoSci wnioski wynikajace z zestawienia dokumentow,
nalezy uznaé, ze zeznania $§wiadkow S. F. i M. L. sg falszywe. Nie mozna utraci¢ z pola widzenia, ze pierwszy z
wymienionych §wiadkéw stwierdzil, ze wnioskodawczyni wyjezdzata do USA co drugi rok. W dalszej cze$ci stwierdzil,
ze wnioskodawca przyjezdzal do Polski dwa lub trzy razy do roku. Wersja ta pozostaje w opozycji nawet do danych
wynikajacych z paszportéw wnioskodawcoéw. Drugi ze wskazanych swiadkow stwierdzil, ze nie wie na jakie okresy
przyjezdzal wnioskodawca. Wskazal, ze mogly one trwa¢ miesiac lub dwa miesigce. Podobnej tre$ci zeznania zlozyt co
do pobytu w Polsce wnioskodawczyni. Zeznania takiej treSci wobec pozostalego materiatu dowodowego nie pozwalajg
na podzielenie stanowiska i wypowiedzi wnioskodawcow. Zeznania K. M. niewiele wniosly do sprawy. Sad Apelacyjny
nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka M. S.. P. wiarygodnosci jego twierdzer jest rok 2012. Zeznal, ze w
pazdzierniku tego roku wnioskodawca byl przy zbiorze kukurydzy. Jest to nieprawdopodobne, jezeli weZmie sie pod
uwage, ze F. L. w dniu 16 wrze$nia 2012 r. (bezposrednio po terminie rozprawy przed Sadem Okregowym) wjechal na
teren USA. Podobnie trudno uznaé za prawdziwe jego zeznania odnoszace sie do lat poprzednich. Powyzej wykazano,
ze wnioskodawcy w okresach zbioréw nie przebywali w Polsce.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego przyjal, ze wnioskodawcy w spornym
okresie przebywali na terenie Polski sporadycznie. Stale zamieszkiwali na terenie USA i tam koncentrowalo sie ich
zycie zawodowe i rodzinne. W Polsce nie prowadzili osobiécie gospodarstwa rolnego.



Wskazane ustalenia faktyczne wymagaja odniesienia do obowiazujacych przepisow. W tym kontekScie Sad drugiej
instancji podzielil zarzut apelacyjny naruszenia przepisu art. 6 pkt 1 w zwiazku z art. 7 i 16 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

W przepisie art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wskazano, ze rolnikiem jest peloletnia
osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej osobiscie i na wlasny rachunek
dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym. Konieczne jest wskazanie, ze definicja
pojecia ,rolnik” jest punktem odniesienia przy ustalaniu podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.
Posluzenie sie rozbudowana kategoria prawna zmusza do poszukiwania zwigzkdw wystepujacych miedzy jej
elementami. Sktadowe tej definicji mozna pogrupowac na takie, ktore maja cechy podmiotowe (pelnoletnia osoba
fizyczna, zamieszkujaca na terenie Rzeczpospolitej Polskiej) i te, ktore akcentujg aspekt przedmiotowy (prowadzaca
osobiécie i na wlasny rachunek dzialalnoé¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym).
Podzial ten nie uwzglednia jednak relacji zachodzacych miedzy poszczegélnymi skladnikami. Blizsza analiza
prowadzi do wniosku, ze zwigzki wystepujace miedzy nimi nie do kofica sa jednoznaczne. Wydaje sie jednak, ze
ustawodawca postuzyl sie paralelna konwencja. Z jednej strony, istotna jest wiez zachodzaca miedzy rolnikiem
a gospodarstwem rolnym, z drugiej, nalezy uwzgledni¢ wiez wystepujaca miedzy pelnoletnia osoba fizyczna a
dzialalnoScia rolnicza. Wektor zalezno$ci w tej dualistycznej konstrukeji zostal okre§lony odmiennie, odpowiednio
jako ,posiadanie” i ,prowadzenie”. W tym kontekécie, zrozumiala staje sie definicja gospodarstwa rolnego zawarta
w przepisie art. 6 pkt 4 u.s.r. Stwierdzenie, Ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o gospodarstwie rolnym rozumie
sie przez to kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej, akcentuje funkcjonalne wiladciwosci
wyodrebnionych skladnikow majatkowych. Spostrzezenie to nie wyczerpuje jednak znaczenia normatywnego tego
przepisu. Efektywny jego wymiar przejawia si¢ w tym, ze zespolenie substratu majatkowego (gospodarstwo) i
czynno$ciowego (prowadzenie dzialalno$ci rolniczej) ma wplyw na zrozumienie terminu ,,rolnik”. Uwzglednienie tego
zapatrywania sprawia, ze watpliwe jest odwolywanie sie do cywilistycznej definicji gospodarstwa rolnego. Przepis art.
55° k.c. akcentuje przede wszystkim aspekt materialny, funkcja gospodarstwa rolnego w tym przypadku ma poboczne
znaczenie. Na gruncie u.s.r. jest odwrotnie. Powigzanie terminu ,,gospodarstwo rolne” z dzialalno$cig rolnicza sprawia,
Ze pierwszoplanowe znaczenie ma atrybut funkcjonalny. Ma to znaczenie, jezeli zwazy¢, ze w orzecznictwie podkresla
sie, iz faktyczne wladanie gospodarstwem rolnym przez inna osobe wylacza mozliwo$é¢ uznania za rolnika (Wyrok SN
z 8 stycznia 1997 r., II UKN 39/96, OSNAPiUS 1997, nr 16, poz. 299). Uwzgledniajac stan faktyczny sprawy nalezy
przyjac, ze wnioskodawcy faktycznie nie wladali nalezagcym do nich gospodarstwem. Nie ujawnili jednak kim byla
osoba faktycznie gospodarujgca.

Naruszenie prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji potwierdzaja rowniez inne argumenty. W przepisie
art. 6 pkt 1 u.s.r. prowadzenie dzialalnoS$ci rolniczej zostalo powigzane z dwoma zastrzezeniami. Aktywno$¢ rolnika
powinna by¢ osobista i realizowana na wlasny rachunek. Warunki te sg trudne do zdefiniowania, jezeli uwzgledni sie,
ze dzialalno$¢ rolnicza moze przybiera¢ postaé sezonowa (Wyrok SA w Lodzi z 20 stycznia 1998 r., III AUa 507/97,
LexPolonica nr 330448). Nie ma watpliwos$ci, ze gospodarstwo rolne nastawione wylacznie na uprawe roslinng
powinno by¢ postrzegane inna miara. Spostrzezenie to sprawia, ze zwrot ,,0sobiScie” nie moze by¢ utozsamiany
z cecha stalo$ci. Wydaje sie, ze sekwencyjno$¢é prowadzenia dzialalnoéci rolniczej zostala réwniez potwierdzona
przez ustawodawce, ktéry nie wymaga aby rolnik zamieszkiwal na terenie gospodarstwa rolnego. Nie mozna jednak
utracic z pola widzenia, ze w przepisie art. 6 pkt 1 u.s.r. wskazano, iz przestanka uznania osoby fizycznej za rolnika
jest jej zamieszkiwanie i prowadzenie dzialalno$ci na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Warunek ten sklania
do co najmniej dwbch konstatacji. Po pierwsze, jest pewne, ze ubezpieczeniem spolecznym rolnikow objete sg
osoby prowadzace dzialalno$é rolnicza na terenie Polski. Po drugie, wydaje sie oczywiste, ze przeslanka miejsca
zamieszkiwania powinna by¢ diagnozowana przez pryzmat mozliwosci prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Aspekt ten
konweniuje z centrum zyciowym rolnika. Znaczy to tyle, ze powinien on przebywaé¢ w kraju z zamiarem prowadzenia
dzialalnoS$ci rolniczej (Wyrok SN z 28 stycznia 2009 r., I UK 202/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 200). Nie
wyklucza to jednak wyjazdéw rolnika za granice, pod warunkiem, ze nie lacza sie one z zaprzestaniem prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej (Wyrok SA w Rzeszowie z 24 maja 1994 r., III AUr 162/94, OSA 1994, nr 77, poz. 60). Przyjmuje
sie, ze krotkotrwale podjecie zatrudnienia w innym panstwie nie spowoduje wylaczenia rolnika z ubezpieczenia.



Zestawienie obowigzku zamieszkiwania na terenie Rzeczpospolitej Polskiej i prowadzenia osobiscie dzialalnoéci
rolniczej sprawia, ze uprawnione jest podkreslenie Scistej relacji zachodzacej miedzy zachowaniem osoby fizycznej a
dzialalno$cia rolniczg. Miarodajne na tej osi zaleznoSci jest to, czy rolnik osobiScie prowadzi ta dzialalno$¢. Znaczenie
terminu ,o0sobiscie” nie jest jednak klarowne. Nie ma watpliwoSci, ze rolnik moze positkowa¢ sie praca malzonka,
domownikéw oraz pracownikow najemnych. Oznacza to, ze zwrot ,osobiscie” nie koresponduje z jednostkowymi
czynno$ciami niezbednymi przy produkcji rolnej. Koreluje natomiast z ujeciem organizacyjnym i decyzyjnym. Dlatego
na aprobate zasluguje zapatrywanie przedstawione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodnie z nim dopoki w tych
obszarach prowadzacy dzialalno$¢ rolnicza jest wylacznym decydentem, dopéty, mimo nie przebywania na terenie
gospodarstwa rolnego, nie traci on statusu rolnika (Wyrok SN z 6 grudnia 2007 r., I UK 139/07, OSNP 2009, nr
1-2, poz. 24). PodkreSlenie strony organizacyjnej i decyzyjnej wymaga jednak dodatkowego usSciSlenia. Wskazane
aspekty osobistego prowadzenia dzialalnoSci rolniczej musza dotyczy¢ wszystkich czynnoéci skladajacych sie na
prowadzenie gospodarstwa rolnego (Wyrok SN z 13 lipca 2011 1., 1 UK 33/11, LexPolonica nr 4145226). W przeciwnym
razie dojdzie jedynie do sprawowania swoistego nadzoru wlasScicielskiego, ktéry nie daje podstawy do objecia
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow (Postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2008 r., I UK 2/08, Lex nr 829126). W
zindywidualizowanym stanie faktycznym postuzenie sie tym rozgraniczeniem moze okazac sie trudne. Jest tak, gdyz
rodzaj i skala prowadzonej dzialalno$ci rolniczej determinuje odmienny stopien jej zorganizowania, a w konsekwencji
rézne modele zarzadzania. Sprawia to, ze ocena czy dzialalno$¢ jest prowadzona osobiScie powinna by¢é dokonywana
ad casu de casum. Wydaje sie jednak, ze aktywno$¢ ubezpieczonego powinna przejawiac sie nie tylko w zakresie
zarzadu operacyjnego, ale rowniez dotyczy¢ wszystkich aspektow majacych wplyw na ksztalt biezacej dzialalnosci.
Dlatego przekonywujacy jest poglad, ze rolnika nie moze zastepowaé¢ w prowadzeniu dzialalnoSci rolniczej malzonek.
W rezultacie falszywe jest zapatrywanie, ze rolnik moze stale przebywa¢ poza gospodarstwem rolnym i z innego
miejsca kierowac i nadzorowa¢ praca innych oséb. Podleganie rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu ma wymiar
indywidualny, na co wskazuje warunek osobistego prowadzenia dzialalnoSci. W ujeciu czynnoSciowym powinnos$é
rolnika zostala okreslona jako ,prowadzenie”. Znaczenie tego zwrotu wskazuje, ze zachowanie rolnika ma zmierzaé do
osiagniecia zamierzonego celu. W orzecznictwie trafnie podkre§la sie zawodowy, staly, osobisty i realizujacy interes
danej osoby charakter dzialalnoéci rolniczej. Nie musi by¢ ona wykonywana osobiécie (Uchwala sktadu siedmiu
sedziéw SN z 30 maja 1988 r., III UZP 8/88, OSNCP 1988, nr 12, poz. 16). Wystarczy, ze polega na zarzadzaniu
gospodarstwem (Wyrok SN z 9 marca 2011 r., III UK 81/10, Lex nr 818608). Ocena w tym zakresie dokonywana jest
w odniesieniu do zespotu czynno$ci, ktéry w sposob funkcjonalny powinien korespondowac z zasadami racjonalnej
gospodarki w konkretnym gospodarstwie rolny (Wyrok SN z 3 lipca 1987 r., Il URN 132/87, OSNCP 1988, nr 10, poz.

147).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt faktyczny sprawy nieuprawnione jest twierdzenie, ze wnioskodawcy w
rozumieniu przepisu art. 6 pkt 1 u.s.r., po pierwsze, zamieszkiwali na terenie RP, a po drugie, prowadzili gospodarstwo
rolne. Koncentrowanie zycia rodzinnego i zawodowego na terenie USA, przy krotkotrwalych pobytach w Polsce
uniemozliwialy tak rozumiang osobista realizacje produkcji roslinne;j.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zgodnie z przepisem art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



