Sygn.akt III AUa 1196/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku H. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni H. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 sierpnia 2012 r. sygn. akt ITII U 1522/10

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1196/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 17 wrze$nia 2010 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz.
43 ze zm.), odmoéwil H. Z. prawa do emerytury. Organ rentowy stwierdzil, Ze nie posiada ona wymaganego, co najmniej
15-letniego okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w P. do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyl okresu zatrudnienia od dnia 1 maja
1978 roku do dnia 15 marca 1998 roku w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W..

H. Z. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie przyznania prawa do emerytury po uprzednim zaliczeniu jako
pracy w szczegblnych warunkach zakwestionowanego okresu zatrudnienia.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 29 sierpnia 2012 roku oddalil odwolanie. Wskazal, ze poza sporem pozostawaly nastepujace okolicznoéci:
ukonczenie przez odwolujaca 55-go roku zycia, udowodnienie ogélnego stazu pracy, zlozenie wniosku o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem ZUS na dochody



budzetu panstwa oraz rozwigzanie stosunku pracy, bedace warunkami do przyznania prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach okreslonymi w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
w zw. Z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Sad I instancji stwierdzil, ze okoliczno$cig sporng bylo ustalenie, czy praca w okresie od dnia 1 maja 1978 roku do
dnia 15 marca 1998 roku w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosScia w W. byla praca wykonywana w warunkach
szczegblnych, a w konsekwencji czy odwolujaca legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych.
Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych H. Z. Sad Okregowy ustalil, ze pracowala ona w
(...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. w okresie od dnia 1 sierpnia 1974 roku do dnia 31 grudnia 2000
roku. Poczatkowo (od dnia 1 sierpnia 1974 roku) zostala zatrudniona na stanowisku operatora obrobki skrawaniem,
ktére zajmowata do dnia 31 pazdziernika 1974 roku. Od dnia 1 listopada 1974 roku przeniesiono odwolujgcg na
stanowisko referenta ekonomicznego. Powyzsze stanowisko zajmowala do dnia 30 kwietnia 1978 roku. Od dnia 1 maja
1978 roku (tj. od poczatku spornego okresu zatrudnienia) przeniesiono H. Z. na stanowisko referenta ds. kontroli
wejscia-wyjécia. Od dnia 1 czerwca 1979 roku powierzono jej wykonywanie pracy na stanowisku referenta ds. kartotek
bazowych, za$ od dnia 1 pazdziernika 1982 roku objela stanowisko weryfikatora dokumentacji wejécia-wyjscia,
ktére zajmowala do dnia 30 kwietnia 1995 roku. Z dniem 1 maja 1995 roku powierzono odwolujacej stanowisko
administratora systeméw komputerowych, za$ z dniem 10 czerwca 1997 roku — stanowisko specjalisty elektronicznego
przetwarzania danych, ktére zajmowata do dnia 9 wrze$nia 1998 roku (tj. do konca spornego okresu zatrudnienia).
Od dnia 10 wrze$nia 1998 roku H. Z. objela stanowisko specjalisty elektronicznego przetwarzania danych, zas z dniem
10 wrze$nia 1998 roku — stanowisko ekonomisty, ktére zajmowala do konca pracy w w/w zakladzie, tj. do dnia 31
grudnia 2000 roku. Sad Okregowy majgc na uwadze ramy spornego okresu zatrudnienia wskazal, iz odwolujaca
domagala sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okres6w pracy wykonywanej na stanowiskach:
referenta ds. kontroli wejScia-wyjécia, referenta ds. kartotek bazowych, weryfikatora dokumentacji wejscia-wyjécia,
administratora systeméw komputerowych oraz specjalisty elektronicznego przetwarzania danych. Ubiegajac sie o
dochodzone $wiadczenie w toku postepowania przed organem rentowym H. Z. przedlozyla Swiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach z dnia 31 grudnia 2000 roku wystawione przez pracodawce, z ktérego wynikalo, iz
w okresie od dnia 1 maja 1978 roku do dnia 15 marca 1998 roku wykonywata ona prace w szczegblnych warunkach
okreslona w dziale XIV, poz. 5 pkt 5 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MG z 1985
roku, Nr 1, poz. 1). W celu ustalenia charakteru pracy odwolujacej w spornym okresie Sad I instancji dopuscit dowod
z zeznan $wiadka D. S., dowdd z zeznan odwotujgcej przestuchanej w charakterze strony oraz dowéd z trzech opinii
bieglych sadowych z zakresu(...) I. M., Z. B. oraz J. D.. Z zeznan odwolujacej wynikalo, iz w spornym okresie jej
praca polegala na wprowadzaniu do komputera danych placowych i ich przetwarzaniem. Wpisywala do komputera
dane otrzymywane z kadr i rachuby plac, przepisywala je komputerowo, za§ program komputerowy przetwarzal
te dane i drukowal. Zgodnie z jej twierdzeniami prace wykonywala w pomieszczeniu, w ktérym znajdowala sie
stacja komputerowa i 3 monitory, za§ w drugim pokoju za $ciang byly ustawione drukarki i kolejne 8-9 monitoréw.
Tozsamo charakter pracy H. Z. opisala §wiadek D. S., ktoéra pracowala z odwolujacg w tym samym pomieszczeniu i
rowniez zajmowala sie wprowadzaniem do komputera danych (w przypadku $§wiadka byly to dane techniczne). Nadto
wyjasnila ona, ze praca z komputerem MERA polegala na tym, iz nalezalo zalozy¢ odpowiednia taSme, wpisa¢ dane
z dokumentéw na klawiature komputera, wydaé¢ polecenie zapisania danych i przetworzenia ich na taSme oraz na
konicu wydaé polecenie wydrukowania danych na drukarce. Do tego z zeznan $wiadka wynikalo, iz czasami praca byla
wykonywana przez odwolujaca i przez nia w pomieszczeniu z drukarkami, nie za§ w tym, w ktérym byla ustawiona
stacja komputerowa. Biegla sadowa z zakresu (...)w sporzadzonej przez siebie opinii stwierdzila, iz w jej ocenie praca
odwolujacej w calym spornym okresie zatrudnienia nie byla praca wykonywana w warunkach szczegélnych. Biegta
sadowa wskazala, ze przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegblnym charakterze maja zastosowanie tylko do
tych pracownikéw, ktorzy w Srodowisku pracy narazeni s na dziatanie czynnikéw oraz proceséw stwarzajacych
szczegblne zagrozenie dla zycia lub mogacych powodowaé trwale, negatywne skutki zdrowotne, ktérym nie mozna



zapobiec stosujac odpowiednie $rodki profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej albo gdy wykonywana
przez pracownika praca stwarza zagrozenie dla innych oséb. Z powyzszych wzgledéw wsréd prac wymienionych w
wykazach A i B, bedacych zalacznikami do w/w rozporzadzenia, nie wymieniono prac wykonywanych na stanowiskach
biurowych. Pracy przy komputerze w warunkach biurowych generalnie nie uznaje sie za prace o znacznej szkodliwoSci
dla zdrowia. Jest ona jedynie praca ucigzliwg ze wzgledu na wymuszona pozycje ciala i obciazenie narzadu wzroku, jesli
przekracza 4 godziny. W tym przypadku pracodawca ma mozliwo$é¢ zorganizowania stanowisk pracy wyposazonych
w monitory ekranowe w taki sposob, aby spelnialy one minimalne wymagania bhp oraz ergonomii. Biegla sadowa
podkreslita, ze o zakwalifikowaniu pracy do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach nie moze decydowaé
samo wystepowanie czynnika ryzyka, ale rowniez niemozno$¢ jego wyeliminowania przez pracodawce. Wskutek
zgloszenia przez odwolujaca zastrzezen do powyzszej opinii Sad I instancji dopuscil dowod z uzupelniajacej opinii
bieglej sadowej I. M., ktéra podtrzymata swoje stanowisko co do oceny charakteru pracy w spornym okresie wyrazone
w opinii podstawowej. H. Z. nie zgodzila sie rowniez z opinig uzupelniajaca bieglej sadowej 1. M., podnoszac, ze
opinia ta jest sprzeczna z opinia bieglego sadowego z zakresu (...), sporzadzona w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Ostrolece o sygn. akt III U 84/10. Wskazujac na powyzsze odwolujaca domagala sie dopuszczenia
dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Sad I instancji podkreslil, ze
sprawa, ktora toczyla sie przed Sagdem Okregowym w Ostrolece o sygn. akt III U 84/10 dotyczyla prawa do emerytury
innej pracownicy (...) Spo6lce z ograniczona odpowiedzialnos$ciag w W., E. K.. W toku tamtego postepowania biegly
sadowy Z. B. wydal opinie, w ktorej uznal, ze praca E. K. w w/w zakladzie pracy, polegajaca na wprowadzaniu danych
do komputera, byla praca w szczeg6lnych warunkach. Powyzsza opinia zostala jednak wydana w odniesieniu do innej
osoby niz odwolujaca. Przychylajac sie do wniosku H. Z., Sad Okregowy w celu ustalenia charakteru jej pracy w
spornym okresie, dopuscil w niniejszej sprawie dowdd z kolejnej opinii bieglego sadowego z zakresu (...). Zdaniem
tego bieglego praca odwolujacej w spornym okresie byla praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach, okre$lona w
dziale X1V, poz. 5 wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia - prace szczeg6lnie obcigzajace narzad
wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania
sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych monitoréw ekranowych oraz w dziale XIV, poz. 5,
pkt 5 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985
roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyslu maszynowego - operator mikroskopéw i monitoréw
ekranowych. Z powyzsza opinia nie zgodzil sie organ rentowy podnoszac, ze biegly blednie utozsamil prace polegajaca
na obsludze komputera z praca przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych. Sad Okregowy z uwagi na
fakt, ze w sprawie zostaly wydane dwie sprzeczne opinie bieglych sadowych z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, dopuscit dowod z kolejnej opinii bieglego sadowego z powyzszej specjalnosci J. D.. Biegly sadowy J. D. w
sporzadzonej przez siebie opinii wskazal, iz w jego ocenie praca H. Z. w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig
w W. na stanowiskach referenta ekonomicznego, referenta ds. finansowo-ksiegowych, referenta ds. kartotek oraz
weryfikatora dokumentéw wejécia-wyjscia nie byla praca wykonywana w szczegdlnych warunkach. Zdaniem bieglego
pracy odwolujacej w stacji (...) ( (...)) przy wprowadzaniu danych do komputera MERA nie mozna utozsamiaé
z praca operatora monitora ekranowego. Praca H. Z. byla praca w ksiegowosci z wykorzystaniem wspomnianego
komputera. Zdaniem bieglego, aby prace odwolujacej w spornym okresie mozna bylo uznaé za prace w warunkach
szczegoblnych, zgodnie z wymogiem okreslonym w § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia, praca ta musialaby by¢ stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywana na monitorze, nie za$ na komputerze MERA i dodatkowo przy zalozeniu,
ze w ramach normatywnego czasu pracy nie bylyby przez odwolujaca wykonywane inne dodatkowe czynnosci z
zakresu ksiegowoSci, jakie byly przypisane do zajmowanych przez nig stanowisk pracy. Biegly sadowy J. D. podkreslil,
ze odwolujaca w swoich zeznaniach ograniczyta sie do wskazania czynno$ci wykonywanych przy komputerze, podczas,
gdy z akt osobowych nie wynika, aby wykonywala prace operatora monitora ekranowego. Nadto zdaniem bieglego
w ocenianym okresie (wykonywania przez odwolujaca pracy na stanowiskach referenta ekonomicznego, referenta
ds. finansowo-ksiegowych, referenta ds. kartotek oraz weryfikatora dokumentéow wejScia-wyjécia) wprowadzanie
danych do komputera MERA nie bylo praca na monitorze ekranowym. Byly to jedynie czynnoS$ci polegajace na
gromadzeniu i przetwarzaniu danych, gdzie w poczatkowym okresie powstania (...) operatorki urzadzen drukujacych
(czesto nazywane dziurkarkami, a nie operatorkami monitoré6w) wprowadzaly dane na taSmy perforowane, ktore
nastepnie po zgraniu na szpulki wedrowaly do przetworzenia na komputerze MERA, ktéry to po przetworzeniu danych



drukowal gotowe wydruki. Druki takie podlegaly powtornej weryfikacji i dopiero po sprawdzeniu ich i po ponownym
wydrukowaniu stanowily material do dalszej pracy w poszczeg6lnych komoérkach organizacyjnych. Zdaniem bieglego
sadowego J. D. osobnej uwagi wymagala ocena okresu pracy odwolujacej od dnia 1 maja 1995 roku do dnia 9 wrze$nia
1998 roku na stanowiskach administratora systeméw komputerowych i specjalisty elektronicznego przekazywania
danych. W tym okresie nastapil bowiem na tyle postep w komputeryzacji, ze praca na w/w stanowiskach mogla juz
posiada¢ znamiona pracy na monitorach. Biorac jednak pod uwage fakt, ze okres pracy odwolujacej na powyzszych
stanowiskach to jedynie 3 lata, 4 miesiace oraz 8 dni (czyli okres krétszy od wymaganych 15 lat), biegly stwierdzil,
ze prowadzenie dalszych rozwazan w tym temacie jest bezprzedmiotowe. Reasumujac, biegly sadowy J. D. uznal, ze
w okresie od dnia 1 listopada 1974 roku do dnia 30 kwietnia 1995 roku H. Z. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych
warunkach. Nadto biegly wyjasnil, Ze typowa czynno$cia operatora monitora ekranowego jest jego obsluga, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, bez wykonywania dodatkowych czynnoSci nie zwiazanych z monitoringiem.
Jako przyklad tego typu pracy biegly sadowy wskazal prace na stanowisku operatora monitoringu wizyjnego ciagle
obserwujacego miejsca, obiekty, czy tez inne zjawiska. Zaznaczyl, ze podstawowym narzedziem pracy operatora jest
tylko monitor, nie za§ komputer (MERA). Odwolujaca zglosila zastrzezenia rowniez do powyzszej opinii bieglego
sadowego. Sad Okregowy uznal, jednak, ze zebrany w sprawie material dowodowy w spos6b dostateczny wyjasnia
charakter pracy w spornym okresie. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrokach z dnia
19 wrze$nia 2007 roku w sprawie o sygn. akt III UK 38/07 (OSNP 2008/21-22/329, lex numer 464901) oraz z dnia
8 marca 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 236/09 (lex numer 59970) stwierdzil, ze dla uznania pracy H. Z.
w spornych okresach za prace w szczegdlnych warunkach konieczne bylo wykazanie, ze w okresie tym w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywala ona prace operatora monitora ekranowego. Zdaniem Sadu I instancji zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwala na zaliczenie spornego okresu do stazu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach. Sad Okregowy podkreslil, Ze w celu ustalenia charakteru pracy odwolujgcej w spornym okresie zostaly
sporzadzone trzy opinie bieglych sadowych z zakresu (...): I. M., Z. B. oraz J. D., przy czym jedynie biegly Z. B. uznal,
ze praca ta winna zosta¢ uwzgledniona do stazu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach. Biegla I. M. zajela
odmienne stanowisko odnos$nie calego spornego okresu pracy, uznajac, ze praca ta nie byla praca wykonywang w
szczegb6lnych warunkach. Biegly J. D. w odniesieniu do okresu od dnia 1 maja 1978 roku do dnia 30 kwietnia 1995
roku zajal takie samo stanowisko jak biegla M., za$ nie wypowiedzial sie definitywnie co do okresu od dnia 1 maja
1995 roku do dnia 9 wrzesnia 1998 roku. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad I instancji podzielit
stanowisko biegtej sadowej I. M. wyrazone w pisemnej opinii, a dotyczace calego spornego okresu (tj. od dnia 1 maja
1978 roku do dnia 15 marca 1998 roku) oraz stanowisko bieglego sagdowego J. D., w zakresie, w jakim wypowiedzial
sie odnoénie okresu od dnia 1 maja 1978 roku do dnia 30 kwietnia 1995 roku. Zdaniem Sadu Okregowego opinie
biegltych I. M. oraz J. D. uwzgledniaja rodzaj czynno$ci wykonywanych przez H. Z., a wynikajacy z zeznan zaréwno
samej odwolujacej a takze §wiadka D. S.. Byly to takie same czynnoSci, jakie obecnie wykonuja pracownicy biurowi,
uzywajacy do pracy komputeréw. Sad I instancji podzielil rowniez stanowisko bieglej I. M., iz uzywanie komputera
przy wykonywaniu pracy biurowej moze jedynie co do zasady skutkowaé uznaniem tej pracy za ucigzliwg. Nadto Sad
Okregowy podkreslil, Ze z zeznan zaré6wno odwolujacej, jak tez przestuchanego w sprawie §wiadka wynikato, iz H. Z.
miala rowniez biurko w pomieszczeniu innym niz to, w ktorym wpisywata dane do komputera. Z powyzszego Sad I
instancji wywiddl, ze do zakresu pracowniczych obowiazkéw odwolujacej wchodzily rowniez takie, ktore w ogole nie
wymagaly uzycia komputera. Zdaniem Sadu Okregowego biegly sadowy Z. B. blednie utozsamil obsluge komputera
(w sklad ktorego wchodzil monitor ekranowy) z obsluga elektronicznych monitoréw ekranowych. Wskazal przy tym
szereg czynno$ci wykonywanych przez H. Z., ktore nie stanowily obstugi monitora ekranowego, tj. wykonywanie
wydrukow, przetwarzanie danych, obsluga taSmy, wpisywanie list plac, a mimo to we wnioskach swojej opinii zaliczyt
sporny okres zatrudnienia do stazu pracy wykonywanej w szczegbélnych warunkach. Z powyzszego wzgledu Sad
I instancji nie podzielil opinii bieglego Z. B.. Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze H. Z. w spornym okresie nie
wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy operatora monitoré6w ekranowych, dlatego okres ten nie podlega
uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych jako praca okre$lona w dziale XIV, poz. 5 pkt 5 zalacznika nr
1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego. Zaznaczy!t przy tym, ze do odmiennego wniosku nie moze prowadzié
sam fakt, iz w toku postepowania przed organem rentowym w sprawie o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego



zaliczono odwolujgcemu okres zatrudnienia w (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. jako okres pracy w
szczegb6lnych warunkach. Sad Okregowy odniost sie rowniez do opinii bieglego Z. B. - dotyczacej E. K. - sporzadzonej
w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Ostrolece w sprawie o sygn. akt ITII U 84/10 (w ktorej biegly uznat,
ze praca E. K. polegajaca na wprowadzaniu danych do komputera byla praca w szczegdlnych warunkach), na ktéra
powolywala sie odwolujaca. Stwierdzil, ze opinia ta w niniejszej sprawie nie moze mie¢ waloru opinii w rozumieniu
art. 278 k.p.c., jest za$ jedynie dokumentem. Nadto Sadowi I instancji z urzedu wiadomym bylo, Ze w sprawie zaréwno
E. K, jak tez A. D. (pracownic (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.) zapadly prawomocne wyroki
oddalajace odwolania od decyzji odmawiajacych prawa do wczesniejszej emerytury poprzedzone ustaleniami, iz obie
pracownice nie legitymowaly sie wymaganym stazem pracy w szczegélnych warunkach. Sad I instancji wskazal, ze
skoro odwolujgca nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach,
to nie spelia wszystkich warunkéw do przyznania prawa do dochodzonego swiadczenia. Majac powyzsze na uwadze

Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 4779 81 k.p.c.
H. Z. zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 184 ust. 11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z § 2 1 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.),

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiorcze i jedynie czeSciowe rozwaznie materialu dowodowego przez Sad Okregowy,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak ustalenia faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz wyjaénienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych oraz przez ich
pryzmat dokonal stlusznych wywod6éw w przedmiocie prawa H. Z. do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach wedlug przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad II instancji podziela dokonane przez
Sad Okregowy ustalenie, iz praca w warunkach szczegdlnych nie byla przez odwolujaca wykonywana w wymiarze
co najmniej 15 lat, tj. w wymiarze pozwalajacym na przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Powyzszego ustalenia Sad Okregowy prawidlowo dokonal po przeanalizowaniu materialu dowodowego w postaci
dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych H. Z., zeznan §wiadka D. S., zeznan odwolujacej przestuchanej w
charakterze strony oraz trzech opinii bieglych sadowych z zakresu (...), Z. B. oraz J. D..

Jak wynikalo z prawidlowych ustalen dokonanych przez Sad Okregowy w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach
osobowych H. Z. pracowala w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. w okresie od dnia 1 sierpnia 1974
roku do dnia 31 grudnia 2000 roku. W ramach spornego okresu zatrudnienia w w/w zakladzie pracy, tj. od dnia 1
maja 1978 roku do dnia 15 marca 1998 roku zajmowala stanowiska: referenta ds. kontroli wejScia-wyjscia (od dnia 1
maja 1978 roku), referenta ds. kartotek bazowych (od dnia 1 czerwca 1979 roku), weryfikatora dokumentacji wejécia-



wyjScia (od dnia 1 pazdziernika 1982 roku), administratora systeméw komputerowych (od dnia 1 maja 1995 roku)
oraz specjalisty elektronicznego przetwarzania danych (od dnia 10 czerwca 1997 roku).

Jak rowniez wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu I instancji, na podstawie zeznan §wiadka D. S. oraz
zeznan odwotujgcej przestuchanej w charakterze strony ustalono, ze odwotujgca pracowala przy obstudze komputera
MERA. Praca z tym urzadzeniem polegala na tym, ze w pierwszej kolejnosSci nalezalo zalozy¢ odpowiednia tasme,
wpisac¢ dane z dokumentow na klawiature komputera, wydaé polecenie zapisania danych i przetworzenia ich na taséme
oraz na koncu wyda¢ polecenie wydrukowania danych na drukarce. Odwolujaca wykonywala prace w stacji (...), tj.
Zakladowej Stacji (...).

Kwestia sporna bylo to, czy praca Swiadczona przez H. Z. w spornym okresie zatrudnienia w (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W. (polegajaca na wykonywaniu w/w czynnosci) odpowiada pracy okreslonej w dziale XIV, poz.
5 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) - prace szczegdlnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia - w
kartografii, montazu mikroelementéw wymagajgcego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obshudze
elektronicznych monitoré6w ekranowych.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Okregowy zasadnie dal wiare opiniom bieglych sadowych I. M. (w calo$ci) oraz J.
D. (dotyczacej cze$ci spornego okresu zatrudnienia odwotujacej, co do ktbérego biegly wypowiedziat sie definitywnie,
tj. od dnia 1 maja 1978 roku do dnia 30 kwietnia 1995 roku), zgodnie z ktérymi w spornym okresie H. Z. nie
pracowala w szczegblnych warunkach w my$l przepisow w/w rozporzadzenia w wymiarze co najmniej 15 lat (charakter
wykonywanej przez nig pracy nie odpowiada pracy okre$lonej w dziale XIV, poz. 5 wykazu A, stanowiacego zalacznik
do w/w rozporzadzenia). Biegli sadowi swoje stanowisko w sprawie szczegbélowo uzasadnili. Sgd Okregowy opinie te
dokladnie przeanalizowal, nie za$, jak zarzucila skarzaca, oparl sie jedynie na zawartych w nich wnioskach koncowych.

Jak wyjasnila biegla sadowa I. M. przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze maja
zastosowanie tylko do tych pracownikéw, ktérzy w $rodowisku pracy narazeni sa na dzialanie czynnikéw oraz
proces6w stwarzajacych szczegblne zagrozenie dla zycia lub mogacych powodowac trwale, negatywne skutki
zdrowotne, ktérym nie mozna zapobiec stosujac odpowiednie $rodki profilaktyki technicznej, organizacyjnej i
medycznej albo gdy wykonywana przez pracownika praca stwarza zagrozenie dla innych os6b. Jako przyklad
pracy w szczegélnych warunkach, okreSlonej w dziale XIV, poz. 5 wykazu A, stanowiacego zalacznik do w/w
rozporzadzenia, biegla sadowa wskazala prace pracownika uzywajacego monitora ekranowego np. do kontroli
procesow technologicznych w zakladzie przemyslowym, mogacego by¢ narazonym na dzialalnie przykladowo
czynnikéw chemicznych, ktérych niezaleznie od staran pracodawcy nie mozna wyeliminowac, jak tez prace kontrolera
ruchu lotniczego, $ledzacego na wielu monitorach jednocze$nie trasy przelotow samolotow, od ktoérego zalezy nie
tylko sprawno$¢ ruchu lotniczego, ale przed wszystkim bezpieczenstwo wielu ludzi. Zdaniem Sadu II instancji Sad
Okregowy zasadnie podzielil stanowisko wyrazone przez biegla, iz pracy przy komputerze w warunkach biurowych
generalnie nie uznaje sie za prace o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia. Jest ona jedynie praca ucigzliwg ze wzgledu
na wymuszona pozycje ciala i obciazenie narzadu wzroku, jesli przekracza 4 godziny. W tym przypadku pracodawca
ma mozliwo$¢ zorganizowania stanowisk pracy wyposazonych w monitory ekranowe w taki sposob, aby spelnialy one
minimalne wymagania bhp oraz ergonomii (k. 29-42, 63-69).

Sad Apelacyjny podziela rowniez stanowisko Sadu Okregowego w zakresie, w jakim uznal on za miarodajne do
czynienia ustalen w sprawie spostrzezenia bieglego sadowego J. D. (k. 142-161). Na szczegolng uwage, zdaniem Sadu I1
instancji, zasluguja wnioski wywiedzione przez bieglego odnosnie okresu pracy odwolujacej od dnia 1 maja 1978 roku
do dnia 30 kwietnia 1995 roku. Zdaniem bieglego w powyzszym okresie, przy uwzglednieniu stopnia zaawansowania
technicznego sprzetu, wprowadzanie danych do komputera MERA, nie bylo praca na monitorze ekranowym. Byly
to jedynie czynnoéci polegajace na gromadzeniu i przetwarzaniu danych, gdzie w poczatkowym okresie powstania
(...) operatorki urzadzen drukujacych (czesto nazywane dziurkarkami a nie operatorkami monitoréw) wprowadzaty



dane na taSmy perforowane, ktére nastepnie po zgraniu na szpulki wedrowaly do przetworzenia na komputerze
MERA, ktory to po przetworzeniu danych drukowal gotowe wydruki. Druki takie podlegaly powtornej weryfikacji i
dopiero po sprawdzeniu ich i po ponownym wydrukowaniu stanowily materiat do dalszej pracy w poszczegolnych
komorkach organizacyjnych. Z tego wzgledu dalsza argumentacja biegltego (poza tym, iz praca nie byla wykonywana
na monitorze ekranowym, za$§ na komputerze MERA) dotyczaca tego, iz praca podlegalaby uwzglednieniu do stazu
pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach w razie wykonywania jej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
mys$l § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia, tj. przy zalozeniu, ze w ramach normatywnego czasu pracy nie bylyby przez
odwotujaca wykonywane inne dodatkowe czynnoSci z zakresu ksiegowosci, jakie byly przypisane do zajmowanych
przez nig stanowisk pracy, miala juz tylko pomocniczy charakter. Dopiero za§ w odniesieniu do okresu po dniu 1
maja 1995 roku biegly uznal, ze nastapil taki postep w komputeryzacji, ktéry powodowal, ze praca na stanowiskach
administratora systeméw komputerowych i specjalisty elektronicznego przekazywania danych mogla juz posiadac
znamiona pracy na monitorach. Jednakze sporny okres pracy przypadajacy po tej dacie byt krotszy niz 15 lat,
zatem biegly uznal zajmowanie stanowiska w powyzszej kwestii za zbedne. Oczywiscie, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
podkreslenia wymaga, iz ustalenie, ze praca na tych stanowiskach byla praca przy monitorach ekranowych w mysl
przepisow w/w rozporzadzenia wymagatoby spelnienia szeregu dalszych warunkow zwiagzanych z jej wykonywaniem,
tj. wykonywania pracy przy monitorze, nie za§ na komputerze, wykonywania pracy w warunkach narazenia na
dzialanie czynnikéw oraz proceséw stwarzajacych szczego6lne zagrozenie dla zycia lub mogacych powodowaé trwale,
negatywne skutki zdrowotne, ktéorym nie mozna zapobiec stosujac odpowiednie $rodki profilaktyki technicznej,
organizacyjnej i medycznej albo gdy wykonywana przez pracownika praca stwarza zagrozenie dla innych os6b
oraz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w my$l wymogu wynikajacego z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia. Jako
przyklad pracy operatora monitora ekranowego biegly wskazal natomiast prace operatora monitoringu wizyjnego
ciggle obserwujacego miejsca, obiekty, czy tez inne zjawiska.

Nie sposob jest zgodzi¢ sie ze skarzaca, iz Sad I instancji nie poddal analizie opinii bieglego sadowego J. D..

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze opinie bieglych (I. M. oraz J. D.) sa rzeczowe, zatem zasadnie Sad I instancji
przyjal je za podstawe wyrokowania w sprawie.

W $wietle powyzszych opinii, ktére Sad Okregowy szczegdlowo przeanalizowal oraz wskazal, iz uznaje je za miarodajne
do czynienia ustalen w sprawie, niezrozumialym jest zarzut apelacji, iz z uzasadnienia Sadu I instancji nie wynika,
czy odwolujaca w ogole nie wykonywata pracy w szczegdlnych warunkach, czy tez wprawdzie wykonywala taka prace,
jednakze nie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Stwierdzi¢ nalezy, iz praca H. Z. w okresie od dnia 1 maja 1978
roku do dnia 30 kwietnia 1995 roku nie byla (w og6le) praca wykonywang w szczegolnych warunkach (okreslong w
dziale X1V, poz. 5 wykazu A, stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze),
co przesadza o braku prawa do dochodzonego §wiadczenia. Byla to praca w ksiegowosci z wykorzystaniem komputera
MERA, polegajaca m.in. na wpisywaniu danych do komputera, przetwarzaniu ich i drukowaniu, nie za$ praca przy
obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych.

Niezasadny jest rowniez zarzut apelacji, iz Sad Okregowy nie wyjasnil przyczyn, dla ktérych odmoéwit wiarygodnosci
opinii bieglego sadowego Z. B.. Sad I instancji wyraznie wskazal, iz przyczyna, dla ktoérej uznal, iz opinia ta nie stanowi
warto$ciowego §rodka dowodowego jest utozsamianie przez bieglego pracy polegajacej na obstudze komputera z praca
przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych, co zdaniem Sadu (zaréwno I jak i II instancji) jest bledne i
leglo u podstaw rozstrzygniecia w sprawie.

Z powyzszych wzgledow niezasadne sg zarzuty apelacyjne naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak tez art. 328 § 2
k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad I instancji w sposéb
nienaruszajacy art. 233 § 1 k.p.c., za$ sporzadzone przez tenze Sad uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi
wynikajgce z art. 328 § 2 k.p.c. Nie s3 uzasadnione zarzuty, iz z uzasadnienia nie sposéb jest doczytac sie przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia ustalen faktycznych, jak rowniez szczegbélowego wyjaénienia, ktérym dowodom Sad dat
wiare, a ktorym odmoéwil wiarygodnosci.



W ostatniej za$ kolejno$ci nalezato odnies¢ sie do zarzutu obrazy art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 211 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze. O tym czy mamy do czynienia z naruszeniem prawa materialnego mozna wypowiedziec¢
sie jedynie po odniesieniu zastosowanych przepis6w tego prawa do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Sad
Okregowy po dokonaniu (prawidlowego w ocenie Sadu Apelacyjnego) ustalenia, iz praca w spornym okresie nie byta
praca wykonywana w szczegblnych warunkach, a co za tym idzie skarzaca nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim
stazem pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, zasadnie odmoéwil jej prawa do dochodzonego $wiadczenia.
Stad nieuzasadnione sa rowniez w/w zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
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