Sygn.akt III AUa 1195/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SO del. Bohdan Bieniek

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy J. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 pazdziernika 2012 r. sygn. akt III U 614/12

oddala apelacje.

sygn. akt III AUa 1195/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 6 lipca 2012r., na podstawie przepisow ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz.
1227), odméwil J. J. prawa do emerytury, poniewaz nie legitymowal sie on wymaganym okresem skladkowym i
nieskladkowym. Organ rentowy przyjal, ze udowodnil on okresy skladkowe i niesktadkowe w wymiarze 12 lat 7
miesiecy i 277 dni.

W odwolaniu od tej decyzji J. J. m.in. wskazal na jej krzywdzacy charakter, gdyz nie uwzgledniala ona ponad
3 lata okresdéw skladkowych i 15 lat okreso6w nieskladkowych, w tym opieki nad matka i dziecmi. Wskazal, ze
nieudokumentowane okresy pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O. oraz w Przedsiebiorstwie (...) w
S. mogliby potwierdzi¢ §wiadkowie.

Sad Okregowy w Suwalkach III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012r.
oddalit odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze organ rentowy prawidlowo do stazu emerytalnego zaliczyl wnioskodawcy okres
studiéw na Politechnice (...) od 1 pazdziernika 1968r. do 30 wrze$nia 1969r., oraz okresy zatrudnienia: od 1



pazdziernika 1969r. do 30 kwietnia 1971r. w Wyzszej Szkole (...) w O., od 1 maja 1971r. do 31 grudnia 1973r. w
(...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w O., od 1 stycznia 1975r. do 30 czerwca 1975r. w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym w E., od 1 lipca 1975r. do 30 wrzeénia 1977r. w Komitecie Wojewddzkim (...) w S., od 1 pazdziernika
1977r. do 31 sierpnia 1978r. w Przedsiebiorstwie (...) w O., od 1 wrze$nia 1978r. do 31 stycznia 1979r. w
Przedsiebiorstwie(...)w S., od 1lutego 1979r. do 31 lipca 1980r. w Rejonowej (...) w Osiedli (...) w S., od 1 czerwca 1987r.
do 31 stycznia 1988r. w (...) Towarzystwie (...) w (...), od 1 czerwca 1988r. do 31 marca 1989r. w Przedsiebiorstwie
(...)wW. (...) od 1 sierpnia 1989r. do 31 sierpnia 1989r. w Zakladzie (...) w Z. i od 19 kwietnia 1994r. do 15 lipca 1994r.
w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym Sp. z 0.0. w Z..

Sad pierwszej instancji nie zaliczyt wnioskodawcy do stazu emerytalnego okresu studiow na Politechnice (...) od
1 wrze$nia 1967r. do 30 wrze$nia 1968r., bowiem na okolicznoéé, ze wnioskodawca studiowal w tym czasie nie
przedlozyl Zadnego dokumentu. Natomiast okres od 1 pazdziernika 1969r. do 31 grudnia 1973r. zostal mu zaliczony
do okresu skladkowego z racji zatrudnienia. Sad nie zaliczyl roéwniez okresu prowadzenia przez wnioskodawce
zakladu murarskiego od 10 wrze$nia 1980r. do 30 kwietnia 1984r., poniewaz nie oplacil on za ten okres skladek
na ubezpieczenie spoleczne a zgodnie z art. 5 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla platnikow skladek zobowigzanych do oplacania
skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaly oplacone
skladki, mimo podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie.

Sad Okregowy do stazu emerytalnego nie zaliczyl wnioskodawcy okreséw: opieki nad chorg matka gdyz nie zostala
ona zaliczona, zgodnie z art. 7 pkt. 7 w/w ustawy, do I grupy inwalidéw, ani uznana za catkowicie niezdolna do pracy;
opieki nad dzie¢mi od 1 lutego 1988r. do 31 maja 1988r. i od 1 wrzesnia 1989r. do 31 grudnia 199o0r. (lacznie 1 rok
i 9 miesiecy), bowiem opieka ta budzila watpliwoSci; zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O.
od 1 stycznia 1974r. do 31 grudnia 1974r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) w S. od 1 maja 1985r. do 31 maja 1987r.,
poniewaz uznat za zbedne badanie mozliwo$ci uwzglednienia tych okreséw, gdyz ich zaliczenie pozwoliloby uzyskaé
staz w wymiarze jedynie 18 lat, 11 miesiecy i 277 dni.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost J. J..

Zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucil Sadowi, ze bezzasadnie nie uwzglednienit dwoch lat studiow dziennych w
Wyzszej Szkole (...) w O. od 1 wrzeénia 1967r. do 30 wrzesnia 1969r. oraz okres6w pracy: w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w O. od 1 stycznia 1974r. do 31 grudnia 1974r., w P.Z. (...) przy remoncie i rozbudowie Zakladow
(...) w L. od 1 maja 1985r. do 30 czerwca 1987r. oraz okresu opieki nad matka sprawowanej od czerwca 1995r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy oraz dokonal, zgodnej z wytycznymi z art. 233 § 1
k.p.c., oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. W szczegblnosci trafnie przyjal, ze wnioskodawea nie legitymuje
sie odpowiednim okresem skladkowym i niesktadkowym, zezwalajagcym na przyznanie mu prawa do emerytury, w
mySl przepisdw art. 27, 28, 29, czy 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i akceptuje ustalenia Sadu pierwszej instancji oraz argumentacje prawng
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Jednym z warunkéw, wymaganych do przyznania prawa do emerytury, na mocy przepisoOw art. 27, 28, 29 oraz 32
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, jest legitymowanie sie odpowiednim okresem
skladkowym i nieskladkowym. Najkrotszy okres skladkowy i niesktadkowy, wynoszacy, co najmniej 20 lat, zostal
okreslony w art. 28 ustawy, przy emeryturze o obnizonym o pie¢ lat stazu ubezpieczeniowym. Wnioskodawca jednak
nie legitymuje sie, co najmniej 20 — letnim stazem ubezpieczeniowym, poniewaz wykazal jedynie 12 lat 7 miesiecy



27 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym 11 lat 7 miesiecy 27 dni okres6w skladkowych i 1 rok okresow
nieskladkowych.

Sad pierwszej instancji prawidlowo nie zaliczyl do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy okresu studiow dziennych
w Wyzszej Szkole (...) w O. gdyz z zaswiadczenia (...) z dnia 6 lutego 2013r. (k. 38), wynika wprawdzie, ze od 1
pazdziernika 1966r. do 14 czerwca 1967r. byl studentem Wyzszej Szkoly (...) w O., ale studidéw nie ukonczyt gdyz dnia
14 czerwca 1967r. zostal skreslony z listy studentow. Do stazu emerytalnego nie mozna zaliczy¢ okresu nieukonczonych
studiow, bowiem zgodnie z art. 7 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, okresem
nieskladkowym jest wylgcznie okres nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej
nauki, w wymiarze okre$§lonym w programie studiow.

Natomiast okres studiow dziennych wnioskodawcy w Wyzszej Szkole (...) w O. zostal prawidlowo uwzgledniony
jako okres nieskladkowy wylgcznie od 1 pazdziernika 1968r. do 30 wrze$nia 1969r., chociaz z za$wiadczenia
Politechniki (...) z dnia 3 lutego 2012r. (k. 4 akt emerytalnych) wynika, ze wnioskodawca studiowal na tej uczelni
od 1 pazdziernika 1968 r. do 27 czerwca 1973r. Okres studiéw na tej uczelni po dniu 30 wrze$nia 1969r. nie mébgl
zosta¢ uwzgledniony, gdyz do stazu emerytalnego zostaly zaliczone jako okresy skladkowe okresy zatrudnienia
wnioskodawcy od 1 pazdziernika 1969r. do 30 kwietnia 1971r. w Wyzszej Szkole (...) w O. oraz od 1 maja 1971r. do 31
grudnia 1973r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w O. (dowod: raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia
zatrudnienia znajdujacy sie w aktach ZUS). A jak stlusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, okresu odbywania studiéw
ijednoczesnego zatrudnienia nie mozna zaliczy¢ do stazu emerytalnego podwdjnie, zar6wno jako okresu sktadkowego,
i nieskladkowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia mozliwoSci zaliczenia wskazanych w apelacji okreséw zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O. od 1 stycznia 1974r. do 31 grudnia 1974r. w wymiarze 1 roku, w
Przedsiebiorstwie (...) w S. od 1 maja 1985r. do 30 czerwca 1987r. w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy, a takze okresu
opieki nad matka nawet od czerwca 1995r. do konca roku 1998 (3 lata i 6 miesiecy — przy teoretycznym zalozeniu,
ze taka opieke sprawowal) nie miala znaczenia dla przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury, na podstawie art.
28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zsumowanie tych okreséw z okresami
skladkowymi i nieskladkowymi niekwestionowanymi przez organ rentowy daloby w sumie 14 lat 9 miesiecy 27
dni okresow skladkowych oraz 4 lat 6 miesiecy okresé6w nieskladkowych. J. J. legitymowalby sie zatem okresem
skladkowym i nieskladkowym w lacznym wymiarze 19 lat 3 miesiecy i 27 dni, a zatem nizszym od wymaganych
20 lat. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktoéry, przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczeniu jej wysoko$ci, zezwala na zaliczenie okresow
nieskladkowych jedynie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw sktadkowych. Stad
nawet maksymalne zaliczenie okreséw opieki nad dzieémi (1 rok 9 miesiecy) i matka (3 lata i 6 miesiecy) - przy
zalozeniu ich udowodnienia przez wnioskodawce - oraz okres6w zatrudnienia nie daloby stazu emerytalnego w
wymiarze wymaganych 20 lat, a jedynie 19 lat 8 miesiecy i 21 dni.

Z tych tez wzgledow niecelowym bylo prowadzenie postepowania dowodowego, celem ustalenia zatrudnienia
wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O. od 1 stycznia 1974r. do 31 grudnia 1974r., w P.Z.
(...) przy remoncie i rozbudowie Zakladbéw (...) w L. od 1 maja 1985r. do 30 czerwca 1987r. oraz opieki nad matka,
gdyz wnioskodawca nawet po udowodnieniu tych okreséw nie uzyskalby wymaganego stazu, a tym samym uprawnien
emerytalnych.

Decyzja organu rentowego ma bowiem rozstrzygac o prawie do konkretnego $wiadczenia (lub o jego wysoko$ci) jako
calo$ci, a nie o poszczego6lnych elementach skladajgcych sie na to prawo.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze wyrok ustalajacy istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa jest
dopuszczalny w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyjatkowo i tylko wowczas, gdy przepis tak stanowi,
np. w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, obowigzku oplacania skladek, zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Regula jest zatem, ze sad ubezpieczen spolecznych w trybie rozpoznania odwolania od



decyzji organu rentowego przyznaje konkretne Swiadczenie lub okresla jego wysokoé¢ (podobnie w wyroku Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2008r., I UK 267/07, niepubl.). Nie jest zatem dopuszczalne w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajacego spelnienie przez ubezpieczonego niektérych warunkéw
wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenia i przyznajgcego to Swiadczenie pod warunkiem spelnienia pozostalych
warunkéw w przysziosSci.

Z uwagi na to, ze wnioskodawca nie legitymuje sie, co najmniej dwudziestoletnim okresem skladkowym i
nieskladkowym, brak bylo podstaw do przyznania mu prawa do emerytury, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w wyroku.



