Sygn.akt III AUa 1189/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Marek Szymanowski

Sedziowie : SA Dorota Elzbieta Zarzecka

: SO del. Piotr Prusinowski (spr.)

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku M. K. (1)

przeciwko Dyrektorowi(...) w W.

o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji wnioskodawcy M. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IV U 2187/12

oddala apelacje.

Sygn akt III AUa 1189/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. K. (1) odwolal sie od decyzji Dyrektora(...)w W. z dnia 20 pazdziernika 2009 r. Wskazal, ze
obnizenie emerytury jest niezgodne z Konstytucja RP, godzi w zasade praw nabytych, niedzialania prawa wstecz i
uregulowania miedzynarodowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu swego stanowiska
wskazal, ze dokonal przeliczenia $§wiadczenia przystugujacego wnioskodawcy zgodnie z zasadami okre$lonymi
w ustawie z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004, Nr 8, poz. 67 z pdzn zm.)

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2012r. w sprawie IV U 2187/12 odwolanie oddalil. Sad ten
ustalil, ze urodzony w dniu (...) M. K. (1) w okresie od dnia 1 pazdziernika 1981 roku do dnia 31 lipca 1990 roku
peknil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktdrych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o ujawnieniu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U.
7 2007, Nr 63, poz. 425, z p6zn. zm.).



Decyzja z dnia 24.09.1990 r. przyznano mu prawo do emerytury milicyjnej. Zaliczono 25 lat 4 miesigce i 13 dni, w tym:
23 lata 3 miesiace i 1 dzien stuzby w Milicji Obywatelskiej. Decyzja z dnia 20.10.2009 r. organ rentowy dzialajac na
podstawie art. 15 b w zwiazku z art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy emerytalnej oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji
ponownie od dnia 01.01.2010 r. ustalil wysoko§¢é renty emerytury policyjnej z kwoty 1689,71 zl na kwote 1581,75 zh

Sad Okregowy stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie ustalony stan faktyczny nie jest sporny. Zostal
odtworzony na podstawie dokumentéow znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego. Nie budzi
roOwniez watpliwosci mechanizm matematyczny uzyty do przeliczenia Swiadczenia wnioskodawcy. Istota sporu
sprowadza sie do oceny legalno$ci rozwigzania wprowadzonego przez ustawodawce ustawg z dnia 23.01.2009
r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145)

Zgodnie z wprowadzonym do obrotu prawnego przepisem art. 15 b ust 1 ustawy emerytalnej w przypadku osoby,
ktoéra pehila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa (o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentéw) i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0,7 % podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa w latach 1944-1990.

Ponadto Sad I instancji zwr6cit uwage na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010r. (K 6/09, OTK
— A 2010, nr 2, poz. 15), zgodnie z ktérym art. 15b ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, z p6zn zm.), dodany przez art. 1 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145) jest
zgodny z art. 2, art. 10, art. 30 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 42 Konstytucji,

Dodatkowo Sad I instancji odwotal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore zaakceptowalo konstytucyjnosé
przedmiotowych rozwigzan. W uchwale z dnia 03.03.2011 r. (I UZP 2/11, OSNP 2011, nr 15-16, poz. 210) stwierdzil,
ze za kazdy rok pelnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze
zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004
r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej wylacznie za okresy pelnienia takiej stuzby moze
by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego §wiadczenia. Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w pelni zaakceptowal

zaprezentowane przez Sad Najwyzszy stanowisko. Z uwagi na powyzsze Sad zgodnie z przepisem art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyl M. K. (2), zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie w caloSci.
Skarzacy zarzucil naruszenie demokratycznych zasad prawnych. Podnosil, ze ustawa, na podstawie ktorej zostalo mu
zmniejszone $wiadczenie niezasadnie stosuje odpowiedzialno$¢ zbiorowa i dziala wstecz. Nie zgodzit sie rowniez z
powolanym przez Sad I instancji orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego, ktéremu zarzucil niezgodno$é z prawem
miedzynarodowym — Konwencja o ochronie praw czlowieka. Majac powyzsze na uwadze wniost o wyplate §wiadczenia
w poprzedniej wysokoSci.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy oraz dokonal trafnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Dokonana ocena mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodoéw, o ktérej mowa w treSci art. 233
§ 1 kpc.

Natomiast apelacja skarzgcego nie zawiera takich zarzutéw, ktére moga podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad
I instancji. Przede wszystkim Sad Okregowy prawidlowo zwrdcit uwage na skutki wynikajace z wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie K 6/09. W przytoczonym orzeczeniu Trybunal orzekl, iz art. 15b
ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994r. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zokierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

Nawet jesli apelujacy z tym orzeczeniem sie nie zgadza (na co wskazywal we wniesionej apelacji) to przytoczone
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wiaze Sad w postepowaniu sgdowym, albowiem z art. 190 ust. 1 Konstytucji
wynika, Ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne. Zatem kwestia
konstytucyjnosci rozwigzania przyjetego przez ustawodawce w zwigzku ze zmiang sposobu obliczania wysokoSci
emerytury policyjnej nie podlegala badaniu w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Po wtoére Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni przepisébw prawa materialnego, zwlaszcza art. 15 i 15b
ustawy z dnia 18 lutego 1984 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin [dalej powolywana jako zefp]. W tej kwestii za zasadne nalezy uznaé¢ stanowisko odwolujace sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia z dnia 03.03.2011 r. (I UZP 2/11, OSNP 2011, nr 15-16, poz.
210) SN stwierdzil, ze za kazdy rok pelnienia stluzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 63,
poz. 425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. .zefp) co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej wylacznie za okresy pelnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza
od 40% podstawy wymiaru tego Swiadczenia. W uzasadnieniu przedmiotowego stanowiska Sad Najwyzszy wskazal,
iz zaden rodzaj, ani sposéb wykladni zawartego w art. 15b ust. 2 uregulowania nie daje osobom, ktére pekhily w
latach 1944-1990 stluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktdorych mowa w ustawie lustracyjnej, mozliwoSci
prawnych ani argumentéw prawnych do domagania sie ustalenia wysokosci naleznych im emerytur z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy, od innej podstawy wymiaru niz 0,7% za kazdy rok pelnienia stuzby w wymienionych
w art. 2 organach bezpieczenstwa panstwa. W dalszych wywodach Sad Najwyzszy zauwazyl, ze po istotnej zmianie
normatywnej obowigzujacego stanu prawnego wynikajacej z dodania szczegdtowego i odrebnego art. 15b ustawy
zaopatrzeniowej, zawarte w ust. 2 tego przepisu odestanie do odpowiedniego stosowania art. 14 i 15 tej ustawy oznacza,
Ze przepisy te stosuje sie odpowiednio wylacznie w zakresie, ktory nie zostal wyraznie i odmiennie uregulowany w
art. 15b ust. 1 ustawy o zefp. W przeciwnym razie, argumentuje Sad Najwyzszy, doszloby do pozbawienia waloru
i znaczenia normatywnego art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, do czego nie ma zadnych racjonalnych argumentow.
Skoro kategoryczna zasada wymagajgca wyliczenia emerytury po 0,7% podstawy jej wymiaru z tytulu stuzby w latach
1944-1990 pelionej w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, doznaje



jednego wyjatku wylacznie w okoliczno$ciach okreslonych w art. 15b ust. 3 i 4 zefp, przeto nie doznaje dalszych
ograniczen na podstawie odeslania do stosowania art. 15 tej ustawy. W uzupelnieniu pogladéw zaprezentowanych w
orzecznictwie nalezy przytoczy¢ takze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2012 r. w sprawie
IIT AUa 1648/11 [Lex nr 1213809], ktére w pelni aprobuje przytoczone wyzej stanowisko.

Z drugiej strony tozsame poglady w sprawie zostaly zaprezentowane w stanowisku doktryny [vide I. J.-J., K. P.
do emerytury LexisNexis Warszawa 2011r. str. 625 i nast.]. W ocenie autoréw komentarza prawo do emerytury
po 15 latach stluzby nabywa kazdy funkcjonariusz niezaleznie od okresu w jakim pehit stuzbe. Jest to przeciez
oczywista konsekwencja brzmienia art. 12 ustawy o zefp. Jednakze wysoko$¢ §wiadczenia jest ustalana wedlug trzech
odmiennych formul. Pierwsza jest uregulowana w art. 15 ustawy, druga w art. 15a i trzecia w art.15b. Odrebno$¢
formuly wynikajacej z tresci art. 15b polega na rezygnacji powigzania z 15-letnim okresem stuzby §wiadczenia w kwocie
rownej 40% podstawy wymiaru. Emerytura jest obliczana w sposob nastepujacy. 0,7% podstawy wymiaru za rok
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990, ewentualnie 2,6% podstawy za rok stuzby w tych
latach ale tylko w przypadku opisanym w art. 15 b ust. 3 oraz 2,6% podstawy wymiaru za okres stuzby po 1990 r.

Zaprezentowane poglady orzecznictwa, jak i stanowisko doktryny Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe w
pelni akceptuje. Z za§wiadczenia o przebiegu stuzby (k. 15) wynika jednoznacznie, iz skarzacy pehil stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, a zatem obnizenie $§wiadczenia jest zgodne z obowiazujacym prawem.

W koncu zachodzi konieczno$é oceny, czy omoéwione przepisy prawa krajowego pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami
i unormowaniami przytoczonymi przez skarzgcego w apelacji. W ocenie skarzacego doszlo w sprawie do naruszenia
konstytucyjnych zasad prawnych, w tym stosowania odpowiedzialno$ci zbiorowej, niedzialania prawa wstecz. Zgodzic¢
sie nalezy ze skarzacym, ze kwestionowane rozwiagzania wprowadzaja w pewnym zakresie odpowiedzialno$¢ zbiorowa
i odnoszg sie do praw wcze$niej nabytych, jednak jak zostalo juz wyzej wskazane specjalny charakter regulacji
wywolany wielka krzywda spowodowang dzialaniem organ6w bezpieczenstwa panstwa oraz napietnowanie spoleczne
tych dzialan sprawily, iz odpowiednie rozwigzania dopiero po latach zostaly wprowadzone i odnosza sie do grupy
0s6b (funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa), ktorzy przez wiele lat byli bezkarni w swym postepowaniu.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz kwestionowana regulacja byla juz przedmiotem badania przez Trybunal Konstytucyjny,
ktéry nie dopatrzyl sie wskazywanych przez skarzacego naruszen. Apelujacy podniost tez niezgodno$é skarzonej
ustawy z Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. Wprawdzie skarzacy nie podaje, ktore przepisy Konwencji zostaly naruszone, jednak Sad Apelacyjny nie
znajduje zadnych podstaw, by takie wskazanie uzna¢ za wiarygodne.

W niniejszym postepowaniu nie ulega watpliwosci, iz ingerencja w sposob obliczenia wysokosci emerytury zostala
przewidziana przez ustawe, ktora jednoczeénie zostala uznana za zgodng z Konstytucja. Z kolei tres¢ preambuly
zamieszczona w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy
zawodowych orazich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145) okre$la cel regulacji, ktory nalezy uznaé za zgodny z prawem z punktu widzenia
interesu publicznego.

Reasumujgc powyzsze apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.



