Sygn.akt III AUa 1188/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Marek Szymanowski

Sedziowie : SA Dorota Elzbieta Zarzecka

: SO del. Piotr Prusinowski (spr.)

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 359/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1188/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 23 stycznia 2012r. odmoéwil J. B. prawa do renty
socjalne;j.

Powyzsza decyzje zaskarzyta J. B. wskazujac, iz choruje na wiele choréb, w tym tuszczyce, w zwiazku z ktérg od 16. roku
zycia leczy sie. Podnosila, iz problemy zdrowotne uniemozliwiajg jej wykonywanie jakiejkolwiek pracy fizycznej, a brak
wyksztalcenia nie daje mozliwo$ci znalezienia pracy umystowej. Z uwagi na to wniosla o zmiane decyzji i przyznanie
jej prawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawczyni prawo do renty socjalnej od dnia 01.12.2011r. do 24.05.2013 r. Rozpoznajac sprawe Sad I instancji
ustalil, ze urodzona (...)r. wnioskodawczyni choruje na luszczyce, w zwigzku z czym od 16. roku zycia jest leczona i
pozostaje pod opieka poradni dermatologicznej. Z uwagi na tuszczycowe zapalenie stawow pozostaje takze pod opieka
poradni reumatologicznej. Przeszla tez zakazenie borelig burgdorferi i mycoplasma. Decyzjq z dnia 20 pazdziernika
2008 r. przyznano jej prawo do renty socjalnej, ktéra pobierala do dnia 30 listopada 2011 r. Podczas kontrolnego
badania w 2012 r. J. B. nie zostala uznana za osobe calkowicie niezdolng do pracy, z uwagi na co zaskarzong w sprawie
decyzja ZUS odméwil jej prawa do renty socjalne;j.



Rozpoznajac sprawe Sad I instancji dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy: reumatologa i dermatologa. Biegly
reumatolog rozpoznal u wnioskodawczyni mlodziencze zapalenie stawow, tuszcezyce, przebyta borelioze, astygmatyzm
nadwzroczny oka prawego i niedowidzenie oka lewego i stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna
do pracy. Rozpoznajac te same schorzenia biegly dermatolog orzekl jednak, ze J. B. jest osobg nadal, po dniu 30
listopada 2011 r., calkowicie niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ma charakter okresowy - do dnia 24 maja 2013 r. Sad
Okregowy zauwazyl, ze pozwany skladal zastrzezenia do opinii dermatologa, w wyniku czego Sad dopuscil dowod
z pisemnej opinii uzupehiajacej bieglego dermatologa, ktéry podtrzymal swoje stanowisko odno$nie calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

Sad I instancji uznal, Ze obie opinie, mimo iz pozornie s3 sprzeczne, w pelni zastluguja na wiare. Wskazal, iz
mimo tego, ze biegly reumatolog nie uznal schorzen, ktorymi dotknieta jest wnioskodawczyni za wystarczajace do
uznania, iz jest catkowicie niezdolna do pracy, to zauwazyl, ze wnioskodawczyni jest juz leczona drugim preparatem
biologicznym, co praktycznie wyczerpuje dalsze mozliwoéci lecznicze. Uwypuklil, iz biegly dermatolog zwrdcil uwage
na specyfike schorzen i powigzanie z czynnikami psychologicznymi. Stad tez wnioskodawczyni w ocenie bieglego
dermatologa jest nadal calkowicie niezdolna do pracy. Sad Okregowy ocenil tez zdolno$¢ do wykonywania pracy
przez wnioskodawczynie pod katem poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych oraz pod katem

przebiegu choroby w zwiazku z czym uznal, iz zaskarzona decyzja podlega zmianie z mocy art. 4774 § 2 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci.

Wyrokowi zarzucil naruszenie przepisOw postepowania cywilnego - art. 233 k.p.c. polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, a w szczeg6lnoéci zaniechanie
przeprowadzenia dowodu poprzez powolanie nowego zespolu bieglych pomimo zlozenia przez strone pozwanag
uzasadnionych zastrzezen sporzadzonych przez Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS do opinii lekarza bieglego
sadowego z dnia 15.09.2012 r. Podniost tez naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 4 ustawy z
dnia 27.06.2003 r. o0 rencie socjalnej poprzez uznanie, ze ubezpieczona jest nadal caltkowicie niezdolna do pracy od
01.12.2011 1. do 24.05.2013 r. w sytuacji gdy caloksztalt dowodéw zgromadzonych w sprawie w ocenie skarzacego
wskazuje na brak calkowitej niezdolnoéci do pracy, zgodnie ze stanowiskiem Przewodniczacego Komisji Lekarskiej
ZUS Oddzial w O.. W uzasadnieniu apelacji skarzacy odniost sie do stanu zdrowia wnioskodawczyni i zakwestionowat
mozliwo$¢ oparcia orzeczenia o ocene rokowania o stanie zdrowia na przyszlosé. Zakwestionowal w zwigzku z tym
oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego o przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii bieglego.

7 uwagi na powyzsze organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Odno$nie do zarzutu naruszenia prawa procesowego nalezy wskazaé, ze Sad
Okregowy w Olsztynie na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2012 r. oddalil wniosek ZUS o dopuszczenie dowodu z
opinii nowego zespolu bieglych. Obecny na sali rozpraw pelnomocnik organu rentowego nie zwrocil Sadowi uwagi
na uchybienia przepisom postepowania w trybie art. 162 k.p.c. Oznacza to, ze Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych
nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania. W tych okoliczno$ciach
nieprzeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii nowego zespolu bieglych nie moze prowadzi¢ do
reformacji zaskarzonego wyroku.

Pozostajac w tym nurcie rozwazan, nalezy podkreslié, ze prawdzie kwestionujac opinie organ rentowy domagat sie
przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii bieglego, jednak jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 lutego 2003 r., sygn. V CKN 1622/00, LEX nr 141384, Sad rozpatrujacy sprawe nie jest obowiazany dopuszczaé
kolejnych dowodoéw z opinii bieglych tylko dlatego, ze ztozona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania
innego biegltego powinna wynikac z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii. W podobnym tonie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie tez w wyrokach z dnia 16 wrzesnia 2009r., sygn. I UK



102/09, LEX nr 537027 i z dnia 15 lutego 1974r., sygn. II CR 817/73, LEX nr 7404, w ktorych wskazal, iz Sad
rozpatrujacy sprawe ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu tylko wtedy, gdy
zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasnia istotnych okoliczno$ci. W rozpatrywanej sprawie rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego opinia sporzadzona
przez biegla dermatolog, uzupeliona ustosunkowaniem sie bieglej do zglaszanych zarzutéw nie zawiera brakow, a
zostala sporzadzona rzetelnie, ze znajomoscig rozpatrywanych kwestii przez specjaliste zajmujgca sie od wielu lat
schorzeniami, na ktére cierpi J. B.. Zatem pomimo wskazania w opinii uzupeliajacej (k. 40), iz w wyniku leczenia
uzyskano przejSciowa poprawe kliniczng to caloksztalt opinii w zestawieniu z caloksztaltem zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w przekonujacy sposéb wskazuje na trafnoéé rozstrzygniecia Sadu I instancji. Z uwagi na tow
ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna bylo uzna¢ zastrzezen skarzacego za zasadne, a nalezalo uznajac, ze sporzadzona
w sprawie opinia bieglego dermatologa i jej uzupelienie w nalezyty sposob wyjasniaja sporne w sprawie kwestie
i nie potrzebujg uzupeliania ani powolywania dodatkowych bieglych. W zwiazku z tym oddalenie wnioskowanego
dowodu o przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii bieglego nie powodowalo przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw ani w zaden inny sposéb nie naruszalo prawa procesowego.

W dostepnym stanie dowodowym Sad Okregowy dokonal prawidlowej i wszechstronnej oceny materialu dowodowego
pod katem prawa wnioskodawczyni do renty socjalnej przyznawanej na podstawie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 .
o rencie socjalnej (Dz. U. 2003 nr 135, poz. 1268 ze zm.). Jak stlusznie zauwazyt Sad Okregowy warunki przyznania
prawa do renty socjalnej zostaly wskazane w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, zgodnie z
ktérym renta socjalna przysthuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Z przepisu ustepu 2 ww. artykulu wynika, ze osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje renta
socjalna stala jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest trwala lub renta socjalna okresowa jezeli catkowita niezdolno$¢
do pracy jest okresowa.

W przedmiotowej sprawie do wydania rozstrzygniecia potrzebne byly wiadomosci specjalne, zatem Sad I instancji
zasadnie przeprowadzil dowdd z opinii bieglych, w wyniku czego biegly dermatolog uznal, ze z powodu luszczycy
wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy w okresie od 30.11.2011 r. do 24.05.2013 r. (opinia k.
19). Wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji w kwestionowanej opinii biegla nie ocenila stanu zdrowia
wnioskodawczyni na przyszlosé, ale podala racjonalne i przekonywujace powody przemawiajace za uznaniem badanej
za calkowicie niezdolna do pracy w chwili obecnej. S3 nimi konieczno§¢ pomocy os6b trzecich w codziennych
czynno$ciach zyciowych i leczniczych, jak np. konieczno$§¢ aplikacji masci na chorobowo zmienione obszary
skory. Wnioskodawcezyni miewa tez klopoty z poruszaniem sie. Podnoszona przez skarzacego ocena na przyszto$c
odnosi sie jedynie do zdobywanych przez wnioskodawczynie kwalifikacji zawodowych i sugestii kierowanych
do organu rentowego odno$nie lepszego wspierania dotknietych schorzeniami os6b. Stanowczo jednak nalezy
stwierdzi¢, iz opinia jest jasna i czytelna, bezpos$rednio odnosi sie do obecnej mozliwo$ci wykonywania pracy przez
wnioskodawczynie i rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zasadnie przyjal ja za podstawe swego
rozstrzygniecia.

W zlozonej apelacji skarzacy podnosit réwniez, iz Sad pierwszej instancji niewszechstronnie rozwazyl zebrany w
sprawie material dowodowy. Ten zarzut Sad Apelacyjny réwniez uznat za niezasadny, poniewaz Sad pierwszej instancji
nalezycie rozwazyl caly zgromadzony w sprawie material dowodowy — w tym réwniez zastrzezenia Przewodniczacego
Komisji Lekarskiej ZUS skladane do opinii i odniést go do przestanek, od spehienia ktorych zalezy przyznanie renty
socjalne;j.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji co do konieczno$ci przyznania
wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



