Sygn.akt III AUa 1168/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 wrze$nia 2012 r. sygn. akt III U 489/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz T. M. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1168/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 29 maja 2012 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz.
43 ze zm.), odmowit T. M. prawa do emerytury. Organ rentowy stwierdzil, ze nie udowodnila ona wymaganego, co
najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Przyjal, ze T. M.
legitymuje sie okresem pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze 14 lat oraz 15 dni.

T. M. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie przyznania prawa do emerytury po uprzednim zaliczeniu do
stazu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1997 roku do dnia 30
czerwca 1999 roku w Miejskim (...)w O.. Podniosla, ze wprawdzie zwigzana byla wowczas z w/w zakladem pracy
umowami zwanymi umowami zlecenia, lecz w istocie wykonywala prace jak pracownik. Nadto praca ta miala taki
sam charakter jak ta, ktéra wykonywala przed dniem 1 stycznia 1997 roku, kiedy to byla zatrudniona na podstawie



umowy o prace. Wskazala, iz w sprawie o prawo do emerytury Sad winien dokona¢ analizy charakteru zatrudnienia
w spornym okresie, za$ w szczego6lnoSci, czy spelnialo ono warunki wynikajace z art. 22 § 1 k.p.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z
dnia 11 wrze$nia 2012 roku zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal T. M. prawo do emerytury poczawszy
od dnia 1 stycznia 2012 roku (pkt I), stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji (pkt II) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 60
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego (pkt I1I). Wskazal, Zze warunkami nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach sa: ukoniczenie przez kobiete 55-go roku
zycia, udowodnienie na dzien 1 stycznia 1999 roku 20-letniego ogoélnego stazu pracy i 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczegblnych, nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie
srodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za pos$rednictwem organu rentowego na
dochody budzetu panstwa oraz rozwigzanie stosunku pracy - art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) W zw. Z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad I instancji
stwierdzil, ze bezsporny okres skladkowy i nieskladkowy odwolujacej wynosi 21 lat, 4 miesigce oraz 20 dni, za$
bezsporny staz pracy w warunkach szczeg6lnych — 14 lat oraz 15 dni. Okolicznoécig sporna bylo to, czy T. M. legitymuje
sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych, za$ w szczego6lnosci, czy podlega uwzglednieniu do tego stazu
okres pracy od dnia 1 stycznia 1997 roku do dnia 30 czerwca 1999 roku w Miejskim (...) w O.. Sad Okregowy stwierdzil,
iz nie ulega watpliwoéci, ze do stazu pracy w szczegélnych warunkach, ktéry daje uprawnienia do emerytury w oparciu
o art. 184 w/w ustawy, mozna zaliczy¢ jedynie te okresy, gdy praca byla wykonywana w rezimie okre$§lonym w art.
22 § 1 k.p. Ubezpieczony musi zatem wykonywac prace w szczegblnych warunkach jako pracownik. Nie bylo rowniez
przedmiotem sporu, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1997 roku do dnia 30 czerwca 1999 roku T. M. zawierala z Miejskim
Inspektoratem Weterynarii w O. umowy, ktére strony nazywaly umowami zlecenia. Sad I instancji analizowal, czy w
istocie umowy te byly umowami cywilno-prawnymi o $wiadczenie ushug, czy tez byly to umowy o prace. W sytuacji
bowiem ustalenia, ze T. M., wbrew nazwie umoéw, $wiadczyla na ich podstawie prace jak pracownik, to okres tej
pracy (w razie ustalenia, ze byla to praca w szczego6lnych warunkach) winien zostaé uwzgledniony przy ustalaniu
prawa do emerytury na podstawie art. 184 w/w ustawy. Sad I instancji w celu ustalenia charakteru przedmiotowych
umoéw zebral material dowodowy w postaci dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych odwotujacej, dowody
z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkéw oraz dowdd z zeznan odwolujacej przestuchanej w charakterze strony.
Z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych T. M. wynikalo, ze w okresie od dnia 14 pazdziernika 1974
roku do dnia 31 grudnia 1996 roku pracowata ona w Inspekcji Weterynaryjnej Miejskim Inspektoracie Weterynarii
w O. na podstawie umowy o prace. W okresie zatrudnienia od dnia 14 pazdziernika 1974 roku do dnia 31 marca
1977 roku, do dnia 15 czerwca 1977 roku do dnia 5 czerwca 1981 roku, od dnia 5 czerwca 1984 roku do dnia 12
wrzeénia 1984 roku oraz od dnia 15 sierpnia 1989 roku do dnia 31 grudnia 1996 roku pracowala w szczeg6lnych
warunkach jako ogladacz zwierzat rzeznych i miesa, czyli wykonywata prace okre$long w wykazie A, dziale X, poz. 8
w/w rozporzadzenia. Pracodawca wystawil T. M. §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, ktore
organ rentowy uwzglednil. Na tej podstawie przyjal, ze staz pracy odwolujgcej w szczegblnych warunkach wynosi 14 lat
oraz 15 dni. Sad Okregowy obliczyl w/w okresyiwjego ocenie wynosza one lacznie 14 lat, 1 miesiac oraz 4 dni. Powyzsze
rozbiezno$ci w wyliczeniach pozostaja jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z dalszych ustalen Sadu I
instancji wynika, ze w dniu 31 grudnia 1996 roku nastgpilto rozwigzanie z T. M. umowy o prace na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 roku o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy (Dz. U. z 2002 roku, Nr 112, poz. 980 ze zm.). Powodem rozwigzania stosunku
pracy byly przyczyny ekonomiczne zakladu pracy. Nastepnie od dnia 1 stycznia 1997 roku do dnia 30 czerwca 1999
roku Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w O. zawart z T. M. kolejne umowy zwane umowami zlecenia, w ktérych
zobowigzala sie ona jako zleceniobiorca do badania poubojowego zwierzat rzeznych i miesa (trzody chlewnej i bydla).
Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze zleceniodawca w dniu 30 czerwca 1999 roku wystawil odwotujacej zaswiadczenie, z
ktérego wynika, iz w okresie od dnia 1 stycznia 1997 roku do dnia 30 czerwca 1999 roku wykonywala ona prace na
podstawie umow zlecenia jako ogladacz zwierzat rzeZznych i miesa w warunkach szkodliwych i wykonywala te same



obowiazki, jak przy zatrudnieniu na podstawie umowy o prace, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem
Sadu I instancji powyzsze zaswiadczenie stanowi istotny dowod w sprawie, gdyz pracodawca niewatpliwie mial wiedze
na temat zakresu obowigzkéw odwolujacej oraz rezimu, w jakim te obowigzki wykonywala. W dalszej czeSci swoich
rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, ze z treScia powyzszego zaswiadczenia w pelni koreluja zeznania Swiadkow T.
J. (1) oraz Z. O., jak réwniez zeznania odwolujacej. Z zeznan powyzszych oséb wynika, ze najpierw pracowaly one
na podstawie umoéw o prace jako ogladaczki zwierzat rzeZnych i miesa, a nastepnie z nimi wszystkimi rozwiagzano
umowy o prace i zawarto umowy zlecenia, przy czym praca wykonywana na podstawie umoéw zlecenia nie réznila
sie niczym w poréwnaniu z pracg, ktéra Swiadczyly na podstawie uméw o prace. Przychodzily do pracy na dwie
zmiany, pracowaly po 8 godzin dziennie, wykonujac te samg praca, ktora wezeéniej wykonywaly na podstawie uméow
o prace, tj. ogladaly zwierzeta przeznaczone do uboju, za$ nastepnie ocenialy mieso pod katem chorob i pasozytow.
Nadto osoby wykonujace prace na podstawie umow zlecenia podpisywaly liste obecnoSci i podlegaly nadzorowi osoby
reprezentujacej pracodawce. Jeéli nie mogly stawi¢ sie do pracy, musialy uzyskaé¢ pozwolenie pracodawcy na te
nieobecno$¢. Nie mialy mozliwoSci przystania innej osoby na swoje zastepstwo. Sad I instancji zwr6cil rowniez uwage,
ze zzeznan Z. O. wynika, iz wraz z T. M. zostaly oddelegowane do masarni w L., gdzie wykonywaly taka sama prace, co
oznacza, iz pracodawca wyznaczal im miejsce pracy. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom §wiadkéw oraz odwolujace;.
Powolujac sie na treséc art. 65 § 2 k.c. wskazal, iz oceniajac rodzaj umowy nalezy badaé, jaki byl zgodny zamiar stron
i cel umowy, a nie opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu. Sad I instancji mial dodatkowo na uwadze ugruntowane
stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar
stron. Niewatpliwie z inicjatywy pracodawcy umowy zostaly nazwane umowami zlecenia. Oczywistym, zdaniem Sadu
Okregowego, bylo rowniez to, ze nie chodzilo tu $cisle o umowy zlecenia, o ktérych mowa w art. 734 § 1 k.c., gdyz te
dotycza tylko dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie, lecz intencja byto zawarcie z T. M. uméw,
ktora nazwane bylaby umowami o §wiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c. Poza powyzszym, w ocenie Sadu
I instancji, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w istocie wola pracodawcy bylo to, aby
T. M. nadal wykonywala swoje obowiazki jak pracownik, zas odwolujaca godzila sie na taki sposob realizacji umow.
Zdaniem Sadu Okregowego stosunek prawny laczacy T. M. z Wojewddzkim (...) w O. mial wszystkie cechy stosunku
pracy wynikajace z art. 22 k.p., tj. wykonywanie przez pracownika pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, tj. podporzadkowanie, ponoszenie
przez pracodawce ryzyka zwigzanego z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Cechg stosunku pracy jest
przy tym wykonywanie wskazanych przez pracodawce czynnosci ze szczeg6lna starannoScia, nie za§ osiagniecie
okre§lonego celu. Przy spelieniu powyzszych kryteriow, niezaleznie od nazwy zawartych umoéw, wytworzony na
ich podstawie stosunek prawny nalezy kwalifikowaé jako stosunek pracy. Sad Okregowy uznal, ze pomimo, iz w
spornym okresie od dnia 1 stycznia 1997 roku do dnia 30 czerwca 1999 roku T. M. pracowala w Wojewddzkim
(...) w O. na podstawie uméw nazwanych umowami zlecenia, to z materialu dowodowego wynika, ze byly to w
rzeczywistoSci umowy o prace, dodatkowo wykonywane w szczegblnych warunkach (stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy). Odwolujaca wykonywala na rzecz w/w podmiotu okre§lony rodzaj pracy, pod kierownictwem osoby
wyznaczonej przez pracodawce, w czasie i miejscu wyznaczonym przez pracodawce, za$ jej powinnoscia byto staranne
wykonywanie pracy. Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji zaliczyl T. M. do stazu pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach okres od dnia 1 stycznia 1997 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku (2 lat) jako prace okreslong
w wykazie A, dziale X, poz. 8 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze - prace
wykonywane bezposérednio przy uboju zwierzat. Doliczenie powyzszego okresu do okreséw uwzglednionych przez
organ rentowy (przy przyjeciu matematycznego wyliczenia dtugosci tych okreséw dokonanego przez Sad I instancji, tj.
14 lat, 1 miesigca oraz 4 dni) powoduje, ze odwolujaca legitymuje sie lacznie stazem pracy w szczeg6lnych warunkach
w wymiarze 16 lat, 1 miesigca oraz 4 dni. Nadto spelnia ona wszystkie pozostale przestanki do przyznania prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegbélnych warunkach, okreslone w art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad I instancji
uznal, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, bowiem z dokumentéw zlozonych przez odwotujgcg wynikalo, ze w spornym okresie miala ona zawarte
umowy zlecenia, niedajace uprawnien do uzyskania prawa do wczeéniejszej emerytury. Dopiero przeprowadzone
przez Sad postepowanie dowodowe doprowadzilo do ustalenia, ze w spornym okresie odwolujaca wykonywala prace



w szczeg6lnych warunkach, podlegajac rezimowi stosunku pracy. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekt

jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 477( 4g o k.p.c., jak w pkt IT sentencji wyroku na podstawie art. 118 ust.
1a w/w ustawy, za$ jak w pkt III sentencji wyroku na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.
1349 ze zm.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. zaskarzyl powyzszy wyrok calo$ci, zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.

- przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i uznanie, ze odwolujaca
spelnia przestanki do nabycia prawa do emerytury, pomimo niewykazania przez nia 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu tych przepisow,

- art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1974 roku o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. z 1995 roku, Nr 65, poz. 333) poprzez uznanie, ze w okresie po dniu
31 grudnia 2006 roku (blednie — powinno by¢ 31 grudnia 1996 roku) ubezpieczona pozostawala w stosunku pracy,
podczas gdy zawierala ona umowy zlecenia, objete przepisami w/w ustawy,

2. naruszenie prawa procesowego, j.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nienalezyta ocene dowodéw — umoOw zlecenia z dnia 31 stycznia 1997 roku, z dnia 26 maja
1998 roku i z dnia 31 marca 1999 roku z pominieciem stanowiska zleceniodawcy i uznanie, ze odwolujgca w okresie po
dniu 31 grudnia 1996 roku wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy czynnosSci w ramach stosunku pracy — przy
uboju zwierzat, ktora to praca jest wymieniona w wykazie A, dziele X, poz. 8 stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, podczas, gdy dowody te nie potwierdzaja tych okolicznoéci,

- art. 477° k.p.c. oraz art. 4774 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy w zakresie nieobjetym decyzja organu rentowego.
Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych oraz przez ich
pryzmat dokonal stusznych wywodéw w przedmiocie prawa T. M. do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W pierwszej kolejnosSci nalezato odnie$¢ sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 4779 k.p.c. oraz art. 47719
k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy w zakresie nieobjetym decyzja organu rentowego. Skarzacy organ rentowy w
tresci apelacji wywodzil, ze kwestia wykonywania przez odwolujaca pracy w warunkach szczegélnych w ramach
umoéw zlecenia nie byla w ogole przedmiotem rozpoznania przed tym organem, za§ w konsekwencji nie powinna
byé rozpoznawana przez Sad. Z twierdzeniem takim nie sposob sie zgodzi¢. Przedmiotem zaskarzonej aktualnie



decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 29 maja 2012 roku bylo prawo odwolujacej do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Jednym za$§ z warunkéw
niezbednych do uzyskania prawa do tego $wiadczenia, wynikajacym z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze, jest legitymowanie sie co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach.
Sady (zaréwno I jak i II instancji) orzekajace w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych z odwolania od decyzji
organu rentowego odmawiajacej prawa do emerytury sa zobligowane do zbadania, czy odwolujacy spelnia wszystkie
warunki niezbedne do przyznania prawa do tego $wiadczenia. Skoro zatem jedna z niezbednych przestanek jest
legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w szczegélnych warunkach, za§ T. M. wskazywala, ze w okresie od
dnia od dnia 1 stycznia 1997 roku do dnia 30 czerwca 1999 roku, wykonywata prace w szczeg6lnych warunkach, to
Sad I instancji zasadnie prowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy §wiadczona w powyzszym okresie
praca byla praca wykonywana w warunkach szczegdlnych. Jak prawidlowo zauwazyl przy tym Sad Okregowy, nie
ulega watpliwosci, ze do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, ktory daje uprawnienia do emerytury w oparciu
o art. 184 w/w ustawy, mozna zaliczy¢ jedynie te okresy, gdy dana praca byla wykonywana w rezimie okreSlonym
w art. 22 § 1 k.p., czyli w rezimie stosunku pracy. Z powyzszego wzgledu prawidlowo ustalal nie tylko to, jakie
czynno$ci byly w spornym okresie wykonywane przez odwohujaca (tj. czy byly to prace w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu w/w rozporzadzenia), ale réwniez to, czy stosunek prawny laczacy T. M. z Miejskim(...) w O., wytworzony
na podstawie uméw nazwanych umowami zlecenia, byt w istocie stosunkiem pracy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
Sad dysponuje wiekszymi mozliwo$ciami dowodowymi, niz organ rentowy. Postepowanie sadowe jest uregulowane
ustawg z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 roku, Nr 43, poz. 296 ze
zm.). Sad korzystajac z tych mozliwoéci (tj. przeprowadzajac dowdd z zeznan §wiadkéw, dowod z zeznan odwolujacej
przestuchanej w charakterze strony, jak rowniez z dowod z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych i w
aktach ZUS) badal charakter pracy wykonywanej przez odwolujaca w spornym okresie na podstawie uméw nazwanych
umowami zlecenia. Stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz.
1412) zainteresowany zglaszajacy wniosek o emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy powinien dolaczy¢ do
wniosku dokumenty stwierdzajace, w tym m.in. okresy uzasadniajace prawo do §wiadczen iich wysoko§é. Tym samym
organ rentowy, ktéremu przedlozono przedmiotowe umowy zlecenia, nie mial mozliwosci zaliczenia powyzszych
okresow do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, jako ze do tego stazu pracy istnieje mozliwos¢ zaliczenia jedynie
tych okreséw, w ktorych praca byla wykonywana w rezimie okre§lonym w art. 22 § 1 k.p. Organ rentowy nie
dysponujac mozliwoSciami do poczynienia ustalefi w powyzszym zakresie, opieral sie wylacznie na doslownej tresci
w/w umdw. Reasumujac, w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy byl uprawniony do prowadzenia postepowania
w celu ustalenia, czy w spornym okresie praca byla wykonywana w rezimie pracowniczym oraz czy byla to praca w
szczeg6lnych warunkach. Ustalenia te prowadzily bowiem do zbadania, czy T. M. spelia przestanke do przyznania
jej prawa do emerytury w postaci legitymowania sie wymaganym stazem pracy w szczeg6lnych warunkach. Dlatego
tez powyzszy zarzut apelacyjny okazal sie nieuzasadniony.

W dalszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Organ rentowy kwestionowal w
apelacji prawidlowo$¢ dokonanego przez Sad Okregowy ustalenia, iz odwolujaca w spornych okresach wykonywata
na rzecz Miejskiego Inspektoratu Weterynarii w O. prace w rezimie stosunku pracy. Na wstepie stwierdzié¢
trzeba, ze nieprawidlowe jest stanowisko skarzacego, iz ustalenie to zostalo dokonane w sposéb nieuprawniony z
pominieciem wyjasnienia przyczyn, dla ktérych pracodawca zdecydowatl sie zatrudnié¢ pracownika zatrudnionego
dotychczas formalnie na podstawie umowy o prace w oparciu o umowe nazwang umowa zlecenia. Zaré6wno w tresci
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy z dnia 18 pazdziernika 1996 roku, jak rowniez w §wiadectwie pracy z dnia
30 grudnia 1996 roku wskazano jedynie, ze wypowiedzenie to nastepuje na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28
grudnia 1989 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy (Dz. U. z 2002 roku, Nr 112, poz. 980 ze zm.), nie wskazano za§ wprost przyczyny wypowiedzenia. Z
zeznan $wiadka Z. O. (k. 36-37) oraz z zeznan odwolujacej (k. 25-26) wynikalo, ze zmiana formy zatrudnienia byla
spowodowana wzgledami ekonomicznymi. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie wskazal,



ze powodem zatrudnienia przez Miejski (...) w O. dotychczasowych pracownikéw na podstawie umoéw zlecenia
byly przyczyny ekonomiczne zakladu pracy. Niemniej jednak motywy przySwiecajace pracodawcy podejmujacemu
powyzsze dzialanie nie majg wiekszego znaczenia dla oceny charakteru pracy odwolujacej w spornym okresie. Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, uznajacego, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalal
na dokonanie ustalenia, ze T. M. w okresie od dnia 1 stycznia 1997 roku do dnia 30 czerwca 1999 roku wykonywala
prace na rzecz Miejskiego Inspektoratu Weterynarii w O. w rezimie stosunku pracy, okre§lonym w art. 22 k.p.
Podkresli¢ nalezy, iz nie bylo okolicznoécia sporna pracownicze zatrudnienie odwolujacej w w/w zakladzie pracy w
okresie od dnia 14 pazdziernika 1974 roku do dnia 31 grudnia 1996 roku. Poza sporem bylo rowniez to, ze od dnia 1
stycznia 1997 roku do dnia 30 czerwca 1999 roku T. M. byla zatrudniona w Miejskim Inspektoracie Weterynarii w O. na
podstawie uméw nazwanych umowami zlecenia. Z zeznan §wiadkoéw T. J. (2) (k. 36) oraz Z. O. (k. 36-37), ktore rowniez
byly zatrudnione pierwotnie na podstawie umow o prace, nastepnie za$ na podstawie uméw zlecenia, wynikalo, ze
zmiana formy prawnej zatrudnienia nie pociggala za soba zadnej zmiany w wykonywanej pracy. Réwniez z zeznan
odwotujacej przestuchanej w charakterze strony wynikalo, ze jej praca wykonywana od dnia 1 stycznia 1997 roku w
oparciu o umowy zlecenia niczym sie nie réznila od pracy Swiadczonej wezeéniej, w czasie, gdy miala zawarta umowe
o prace (k. 25-26, 37). Powyzsza okoliczno$¢ znalazta rowniez potwierdzenie w tresci za§wiadczenia z dnia 30 czerwca
1999 roku wystawionego przez pracodawce (k. 15). Stwierdzono w nim, ze T. M., §wiadczac prace na podstawie umow
zlecenia, wykonywala te same obowigzki jak przy zatrudnieniu na podstawie umowy o prace. Odwolujaca na podstawie
umowy o prace byta zatrudniona na stanowisku ogladacza zwierzat rzeznych i miesa. Na podstawie umoéw nazwanych
umowami zlecenia rowniez zobowigzywata sie do badania poubojowego zwierzat rzeznych i miesa. Jak wynikalo z
zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz T. M., jak tez z treSci za§wiadczenia pracodawcy z dnia 30 czerwca
1999 roku, praca byla przez odwolujacg wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Byla to praca zmianowa, od
godziny 6 do godziny 14, badz tez od godziny 14 do godziny 22. Treé¢ zeznan z zakresie wymiaru czasu wykonywanej
pracy stoi w sprzecznos$ci z zapisami umow, w ktérych okreslano iloé¢ sztuk zwierzat, ktére odwotujaca zobowigzuje
sie zbada¢ na przestrzeni miesigca. Zdaniem Sadu Apelacyjnego to zeznania Swiadkéw oraz odwolujacej w sposob
wiarygodny okres$lajg wymiar czasu pracy wykonywanej przez T. M.. Nadto z tre$ci zaSwiadczenia wystawionego przez
pracodawce z dnia 30 czerwca 1999 roku wynikalo, ze na podstawie uméw zlecenia odwolujaca wykonywala te same
obowiazki, jak przy zatrudnieniu na umowe o prace, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (k. 15). TreS¢ powyzszego
za$wiadczenia jest zbiezna z zeznaniami przestluchanych w sprawie §wiadkéw. Odwolujaca codziennie podpisywala
liste obecnosci, podlegala nadzorowi 0os6b reprezentujacych pracodawce (lekarzy weterynarii). Jezeli nie mogla stawié
sie do pracy, musiala uzyskaé zgode na nieobecnos$é. Brak bylo mozliwoéci wskazania innej osoby na swoje zastepstwo.
Sad IT instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, ktory przy tak ustalonym stanie faktycznym uznal, ze stosunek
prawny laczacy odwolujaca i w/w zaklad pracy nosil wszystkie konstytutywne cechy stosunku pracy, tj. wykonywanie
przez pracownika pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, ponoszenie przez pracodawce ryzyka zwiazanego z zatrudnieniem oraz odplatny
charakter zatrudnienia. Reasumujac, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze w spornym okresie T. M. byla zatrudniona
w Miejskim Inspektoracie Weterynarii w O. na podstawie umowy o prace, pomimo podpisania za ten okres uméw
nazwanych umowami zlecenia.

Sad Apelacyjny podziela rowniez stanowisko Sadu Okregowego w zakresie, w jakim uznal on, Ze praca wykonywana
w spornym okresie przez T. M. (poza tym, ze byla to praca wykonywana w rezimie stosunku pracy) byla praca
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepis6w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze.
Przestuchani w sprawie $wiadkowie oraz odwolujaca tozsamo opisali zakres czynnos$ci wykonywanych przez
odwolujaca w spornym okresie. Wskazali, ze do jej obowigzkéw nalezalo sprawdzanie stanu zdrowia zwierzat
przeznaczonych do uboju oraz p6Zniejsze badanie miesa pod katem stwierdzenia choréb. Tozsamy zakres zadan
wynika réwniez z tresci zawartych uméw (tj. badanie poubojowe zwierzat rzeznych i miesa), jak tez z tresci w/w
zaswiadczenia wystawionego przez zaklad pracy z dnia 30 czerwca 1999 roku. Zdaniem Sadu II instancji, Sad I
instancji prawidlowo uznal, ze praca wykonywana przez T. M. w spornym okresie byla praca, o ktérej mowa w dziale
X, poz. 8 wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia - prace wykonywane bezposrednio przy uboju
zwierzat. Odnoszgc sie natomiast do podnoszonych w apelacji zarzutéw dotyczacych wykonywania przez odwolujaca



w ramach normatywnego czasu pracy innych czynnoéci pomocniczych polegajacych na sprzataniu stanowiska pracy
oraz dbaniu o odziez robocza stwierdzié¢ nalezy, iz okoliczno$é faktycznego wykonywania tych czynnoéci nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Swiadkowie nie opisywali, aby na T. M. cigzyly
takie obowiazki. Sama odwolujaca natomiast faktowi temu zaprzeczyta (k. 62 v., 63), wskazujac, ze sprzataniem
miejsca pracy oraz oddawaniem i odbieraniem z pralni odziezy roboczej zajmowala sie inna osoba. W dniu 31 stycznia
1997 roku T. M. zawarla z Miejskim (...) w O. umowe nazwang umow3 zlecenia, na podstawie ktorej zobowigzala
sie na czas nieokre$lony do sprzatania pomieszczen inspektoratu oraz zawozenia i odbioru z pralni, reperacji oraz
prasowania odziezy ochronnej pracownikéw. Jak jednak wyzej wskazano, z materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wynikalo, ze T. M. w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy badaniu poubojowym miesa.
Stad czynno$ci pomocnicze nie byly przez nig w ogble wykonywane, badz tez byly wykonywane w niewielkim
wymiarze czasu pracy, nie majacym wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
sadowego niektbre czynno$ci pomocnicze, ktore towarzyszg wykonywaniu pracy w szczegbdlnych warunkach, nie stojg
na przeszkodzie zaliczeniu pracy do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, jezeli sa wykonywane w
niewielkim wymiarze czasu pracy, za$ co najwyzej bylo tak w przedmiotowej sytuacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 24 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1098/12, lex numer 12800036, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IIT AUa 1022/12, lex numer 1237291).

Reasumujge, Sad Okregowy zasadnie zaliczyl T. M. do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach okres
zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1997 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku (warunkiem uzyskania prawa do emerytury
jest m.in. legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w szczeg6lnych warunkach przypadajacym przed dniem 1
stycznia 1999 roku). Doliczenie powyzszego okresu skutkowalo tym, ze legitymowala sie ona co najmniej 15-letnim
stazem pracy w takich warunkach.

Z powyzszych wzgledéw niezasadny jest zarzut apelacyjny naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad I instancji w spos6b nienaruszajacy art. 233 § 1 k.p.c.

W dalszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do zarzutu obrazy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze. O tym czy mamy do czynienia z naruszeniem prawa materialnego mozna wypowiedzie¢ sie jedynie
po odniesieniu zastosowanych przepisow tego prawa do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Sad Okregowy
po dokonaniu prawidlowego ustalenia, iz odwolujaca legitymuje sie wymaganym stazem pracy w szczegbélnych
warunkach, zasadnie przyznal jej prawo do emerytury. Stad nieuzasadniony jest rowniez w/w zarzut apelacyjny.

Odnoszac sie do konicowo do zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1974 roku o
ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. z
1995 roku, Nt 65, poz. 333) stwierdzi¢ nalezy, iz rbwniez nie jest on zasadny. Zawarcie w w/w przepisie definicji umowy
zlecenia w rozumieniu niniejszej ustawy nie ma wplywu na dokonane powyzej rozwazania odno$nie mozliwosci
zaliczenia do stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach (dla osoby ubiegajacej sie o prawo do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych)
wylacznie pracy wykonywanej w rezimie pracowniczym, jak rowniez dokonanych przez Sad ustalen w powyzszym
zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nt 163, poz. 1349 ze zm.).

AK.



