Sygn.akt III AUa 1155/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 pazdziernika 2012 r. sygn. akt III U 336/12

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 28 marca 2012r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B..

Sygn. akt III AUa 1155/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 28 marca 2012 roku, wydang na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585
ze zm.) oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 roku, Nr
98, poz. 1071 ze zm.), okreslil na dzien 28 marca 2012 roku zadluzenie W. D. z tytulu skladek w wysokosci 27.847,41
zlotych w tym na: ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2004 roku do kwietnia 2006 roku w kwocie 22.265,26
zlotych, ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2003 roku do kwietnia 2006 roku w kwocie 4.349,16 ztotych
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2004 roku do marca
2006 roku w kwocie 1.232,99 zlotych. Zaznaczyl, ze powyzsze skladki nalezne z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci nalezy uregulowac wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami upomnienia.

W. D. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie jej zmiany i stwierdzenia, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2004
roku do dnia 31 marca 2006 roku nie podlegal on obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terenie RP, a w konsekwencji, ze zadluzenie z tytulu
skladek za powyzszy okres nie istnieje. Wnosil o przeprowadzenie dowodu z decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych



Oddziat w B. z dnia 27 wrzesnia 2011 roku stwierdzajacej podleganie przez niego obowiazkowym ubezpieczeniem
spolecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w okresie od dnia 30 grudnia 1999 roku do dnia 31 grudnia
1999 roku oraz z za$§wiadczenia Komisji Administracyjnej ds. (...) Migracyjnych.

Sad Okregowy w Suwalkach po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku
zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze W. D. nie jest zobowiagzany do zaplacenia skladek z tytulu zadluzenia
wynikajacego za okres od stycznia 2004 roku do kwietnia 2006 roku (pkt I) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. na rzecz W. D. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt
IT). Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wydal w stosunku do
odwolujacego szereg decyzji w kwestii podlegania przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci, jak rowniez decyzji wymiarowych, tj. decyzji ustalajacych kwoty nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia. I tak na podstawie decyzji w/w organu rentowego z dnia 25 lutego 2008 roku stwierdzono,
ze W. D. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w okresach: od dnia 30 grudnia 1999 roku do dnia 31 grudnia 1999 roku, od dnia 1 paZdziernika
2004 roku do dnia 1 marca 2005 roku oraz od dnia 1 listopada 2005 roku do dnia 31 marca 2006 roku. W dalszej
kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy zamieszkuje w Wielkiej Brytanii gdzie od dnia 1 stycznia 2004
roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Na podstawie art. 14a ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania system6w zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
0sOb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie
(Dz. U. UE. L. 1971. 149. 2 ze zm.) w okresie od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 1 stycznia 2008 roku podlega
ustawodawstwu Wielkiej Brytanii i oplaca w tym kraju skladki na ubezpieczenia spoleczne. Powyzsza okolicznoéc
potwierdza formularz E 101 GB o zastosowaniu ustawodawstwa Wielkiej Brytanii z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek wystawiony przez Komisje Administracyjng ds. (...) Migracyjnych. Wskutek
przedlozenia przez odwolujacego w organie rentowym powyzszego dokumentu kolejna decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 27 wrze$nia 2011 roku zmieniono decyzje z dnia 25 lutego 2008 roku w ten
sposob, ze stwierdzono, iz z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlega on ubezpieczeniom
spolecznym w okresie od dnia 30 grudnia 1999 roku do dnia 31 grudnia 1999 roku. Decyzja uprawomocnila sie
wskutek jej niezaskarzenia i funkcjonuje w obrocie prawnym. Kolejng decyzjg w/w organu rentowego z dnia 30
czerwca 2011 roku okreSlono zadluzenie odwolujacego z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W. D. odwolal sie od powyzszej
decyzji, wskutek czego kolejng decyzja w/w organu rentowego uchylono w calosci decyzje z dnia z dnia 30 czerwca
2011 roku. Zaskarzong aktualnie decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. z dnia 28 marca 2012 roku
stwierdzono, ze W. D. na dzien wydania decyzji posiada zadtuzenie z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
w lacznej wysokoSci 27.847,41 zlotych, przy czym zaleglo$¢ ta obejmuje skltadki na ubezpieczenia spoleczne za okres
od stycznia 2004 roku do kwietnia 2006 roku, ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2003 roku do kwietnia
2006 roku oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2004 roku
do marca 2006 roku, w sytuacji, gdy na podstawie prawomocnej decyzji z dnia 277 wrze$nia 2011 roku zostalo ustalone,
ze odwolujacy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlega ubezpieczeniom spolecznym w
okresie od dnia 30 grudnia 1999 roku do dnia 31 grudnia 1999 roku. Sad Okregowy stwierdzil wiec, ze organ rentowy
nie wykazal, aby W. D. zalegal ze skladkami na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych w okresach wskazanych w zaskarzonej obecnie decyzji
organu rentowego z dnia 28 marca 2012 roku. Stosownie bowiem do decyzji z dnia 27 wrzesnia 2011 roku odwotujacy
podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w znacznie krétszym okresie
niz ten, za ktory zostaly wyliczone zaleglo$ci z tytutu sktadek w zaskarzonej decyzji z dnia 28 marca 2012 roku. Tym
samym zaskarzona decyzja, zdaniem Sadu I instancji, jest wadliwa. Bez wlasciwego ustalenia okresu podlegania przez
odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci nie jest bowiem mozliwe
prawidlowe ustalenie zalegloSci skladkowych z powyzszego tytulu. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na

podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:



- niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez nieuwzglednienie
faktu, iz przed Sadem Okregowym w Suwalkach toczy sie postepowanie w zwigzku z nieprawomocna decyzja z dnia
29 czerwca 2012 roku o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym,

- haruszenie przepisow prawa procesowego, tj.

a) art. 156 k.p.c. poprzez nierozpatrzenie wniosku pelnomocnika ZUS o odroczenie terminu rozprawy w sytuacji
poinformowania Sadu, iz w stosunku do platnika toczy sie postepowanie w sprawie z odwolania od decyzji z dnia 29
czerwca 2012 roku o podleganie ubezpieczeniom spolecznym,

b) art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niezawieszenie postepowania z urzedu w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sprawy o
wysoko$ci zadluzenia zalezy od wyniku sprawy toczacej sie przed Sadem z odwolania od decyzji z dnia 29 czerwca
2012 roku o podleganie ubezpieczeniom spolecznym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go
decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od podniesionych zarzutéw, zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajaca go decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 28 marca 2012 roku podlegaly uchyleniu, a sprawa przekazaniu
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Zarbwno organ rentowy, jak rowniez Sad I instancji, rozpoznajac niniejsza sprawe, popelnily szereg bledow, ktore w
ocenie Sadu Apelacyjnego, sa na tyle powazne, ze nie pozwalaja na utrzymanie w mocy zaré6wno zaskarzonego wyroku,
jak tez poprzedzajacej go decyzji.

Przede wszystkim organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie wskazal, czy dotyczy ona zaleglosci sktadkowych samego
W. D. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej za granica, czy tez dotyczy ona skladek, ktore
odwolujacy jako platnik winien uiScié¢ za osoby zatrudnione przez niego na podstawie uméw o prace oraz na podstawie
umoéw zlecenia. Z treSci odpowiedzi na odwolanie wynikalo, ze zaskarzona decyzja stwierdzajaca wysoko$¢ zaleglosci
skladkowych czesciowo dotyczy skladek za samego odwolujacego, za$ czeSciowo skladek, ktore odwolujacy jako
platnik winien uiSci¢ za swoich pracownikéw oraz zleceniobiorcow. Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy winien
powyzsza okolicznoéé zauwazyé i wypytaé pelnomocnika organu rentowego jaki faktycznie jest przedmiot zaskarzonej
decyzji. Sad I instancji blednie zaniechal ustalenia powyzszej kwestii i prowadzil postepowanie uznajac, ze zaskarzona
decyzja dotyczy wylacznie skladek za samego W. D. z tytulu prowadzenia przez niego pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej. Tymczasem w toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym organ rentowy zajal stanowisko,
iz przedmiotowe zaleglosSci skladkowe dotycza wylacznie pracownikéw i zleceniobiorcow odwolujacego. Gdyby
natomiast uznac, iz zaskarzona decyzja faktycznie dotyczy skladek za w/w osoby, za ktére W. D. jako pracodawca, badz
tez zleceniodawca zobowiazany jest uisci¢ skladki, to osoby te powinny byly zosta¢ wskazane w decyzji, za$ stosownie

do art. 477" § 2 k.p.c. przynajmniej na etapie postepowania przed Sadem I instancji winny by¢ wezwane do udzialu
w sprawie w charakterze zainteresowanych. Bezsprzecznie bowiem prawa pracownikéw oraz zleceniobiorcow zaleza
od rozstrzygniecia sprawy dotyczacej ustalenia wysoko$ci zaleglych sktadek na ich ubezpieczenia spoleczne.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. rozpoznajac sprawe ponownie winien zachowaé wszystkie wymogi
konieczne w sprawie o ustalenie wysoko$ci zaleglo$ci sktadkowych i wydac¢ decyzje. W szczegdlnosci za$ organ rentowy
powinien w tredci decyzji wyraznie wskazaé, czy ustalany wymiar zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
poszczegdlne okresy dotyczy skladek naleznych od samego W. D. z tytulu prowadzenia przez niego pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej za granica, czy tez skladek, ktore odwolujacy jako platnik winien uiscié za osoby zatrudnione
przez niego na podstawie uméw o prace oraz na podstawie umoéw zlecenia, czy tez z obu tych tytulow. W sytuacji



za$ ustalania wymiaru zaleglo$ci sktadkowych na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw badz tez zleceniobiorcow
odwolujacego organ rentowy winien dopusci¢ takie osoby do udzialu w sprawie w charakterze strony na etapie
postepowania przed tym organem oraz wskazac te osoby w tresci decyzji z imienia i nazwiska.

14a

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 477 % k.p.c.

AK



