Sygn.akt 11T AUa 1144/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sedziowie : SA Dorota Elzbieta Zarzecka

: SO del. Piotr Prusinowski (spr.)

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 wrze$nia 2012 r. sygn. akt III U 226/12

zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w czesci dotyczqcej przeliczenia emerytury B. C. w oparciu o
dodatkowe okresy nieskladkowe od dnia 28 kwietnia 1974r. do dnia 2 pazdziernika 1974r. i od dnia
4 czerwca 1975r. do dnia 14 maja 1977r., i w tym zakresie odwolanie oddala.

Sygn akt III AUa 1144/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.03.2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. przyznal B. C. prawo do emerytury
poczawszy od dnia 04.04.2012r. Ubezpieczony wniést odwolanie od powyzszej decyzji w zakresie wysokoéci
emerytury. Domagal sie zaliczenia do jego stazu pracy okresu opieki nad dzie¢mi za nastepujace okresy: od dnia
06.01.1974r. do dnia 02.10.1974r. i od dnia 29.01.1975r. do dnia 14.05.1977r. Nadto wnidst o zaliczenie jego okresu
zatrudnienia w Cukrowni (...) od dnia 25.11.1966r. do dnia 07.12.1966r. 1w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od
dnia 01.02.1966r. do dnia 30.09.1966r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnosil o oddalenie odwolania. Stwierdzil, ze nie zaliczyt odwolujacemu
okresu opieki nad dzie¢mi albowiem jego zona miala zaliczony przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego okres tej opieki.
Okres zatrudnienia w Cukrowni (...) uwzglednil natomiast do dnia 24.11.1966r., gdyz z legitymacji ubezpieczeniowe;j
wynika, ze z tg datg stosunek pracy zostal rozwiazany.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2012 r. zmienil zaskarzonqg decyzje.
Ingerencja w rozstrzygniecie ZUS polegala na przeliczeniu emerytury, przy przyjeciu, ze wnioskodawca legitymuje sie



dodatkowymi okresami niesktadkowymi od dnia 28.04.1974r. do dnia 02.10.1974r. i od dnia 04.06.1975r. do dnia
14.05.1977r. oraz okresami sktadkowymi: dzien 17.02.1966r. oraz okres od dnia 25.11.1966r. do dnia 07.12.1966r.. W
pozostalym zakresie Sad odwolanie oddalil. Sad ustalil, Ze dnia (...). urodzit sie syn wnioskodawcy - S. C.. Zona B.
W. C. pozostawala wowczas w zatrudnieniu w Wojewddzkim Urzedzie Statystycznym w W. Oddziat w O. i korzystala
jedynie z urlopu macierzynskiego. Z dokumentow znajdujacych sie w jej aktach osobowych wynika, ze nie korzystala
w urlopu wychowawczego. Natomiast z jej legitymacji ubezpieczeniowej wynika, ze na urlopie macierzynskim byla do
dnia 27.04.1974r. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art.180 § 1 kp (w brzmieniu obowiazujacym w tej dacie)
pracownicy przystugiwal urlop macierzyniski w wymiarze 16 tygodni przy pierwszym porodzie. Okres ten pokrywa
sie z okresem wpisanym w legitymacji ubezpieczeniowej. Z zeznan odwolujacego wynikalo, ze po powrocie W. C. do
pracy, to on zajal sie dzieckiem. W tym czasie nigdzie nie pracowal i nie mial zadnego wsparcia ze strony rodziny w
opiece nad dzieckiem.

Sad Okregowy dal wiare odwolujacemu. Podkreslil, ze S. C. zmarl dnia 02.10.1974r. Wobec powyzszego Sad uznal,
ze zachodza podstawy do zaliczenia wnioskodawcy okresu od dnia 28.04.1974r. do dnia 02.10.1974r. jako okresu
nieskladkowego z tytutu opieki nad dzieckiem. Jest to okres, o ktéorym mowa w art.7 pkt 5 lit.a ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009r., Nr 153,
poz.1227 ze zm.). Poniewaz w okresie od dnia 06.01.1974r. do dnia 27.04.1974r. to W. C. sprawowala opieke nad S.
w ramach urlopu macierzynskiego — Sad uznal, Ze brak bylo podstaw, aby ten okres zaliczy¢ takze wnioskodawcy
jako okres sprawowania opieki nad tym samym dzieckiem. Dlatego Sad pierwszej instancji w tym zakresie odwolanie
oddalil. Z analogicznych wzgledow Sad zaliczyl B. C. okres opieki nad drugim dzieckiem — K., ktory urodzil sie dnia
29.01.1975r. W. C. po urlopie macierzynskim, ktéry trwat do dnia 03.06.1975r., powrécila do pracy. Czas trwania
urlopu macierzynskiego takze wynika z zapisu w jej legitymacji ubezpieczeniowej. B. C. w tym okresie takze nigdzie
nie pracowal i to on podjal sie opieki nad synem, gdy zona wrocila do pracy.

Sad pierwszej instancji dodatkowo przyjal, ze W. C. skorzystala z urlopu wychowawczego dopiero od dnia 15.05.1977r.,
co wynika z dokumentéw znajdujacych sie w jej aktach osobowych oraz z zapisu w $wiadectwie pracy z dnia
18.04.2006r.. Znajduje to takze odzwierciedlenie w raporcie sporzadzonym przez ZUS na potrzeby wyliczenia kapitalu
poczatkowego dla W. C.. Z raportu tego wynika takze, ze przed dniem 15.05.1977r. nie miala ona zaliczonego zadnego
okresu z tytulu sprawowania opieki nad dzieémi.

Niezaleznie od powyzszych okreséw, Sad Okregowy w Ostrolece uznal, ze zachodza podstawy do zaliczenia jako
okresu skladkowego z tytulu zatrudnienia w PP Cukrowni (...) okresu od dnia 25.11.1966r. do dnia 07.12.1966r.
Stwierdzil, ze okresem skladkowym jest rowniez dzien 17.02.1966 r. W tym dniu wnioskodawca byl pracownikiem
(...) Przedsiebiorstwa Budowlanego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 27 wrzesnia 2012 r. zltozyl Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Odzial w P.. Zaskarzeniem objete zostalo wylacznie rozstrzygniecie dotyczace
przeliczenia emerytury wnioskodawcy w oparciu o okresy nieskladkowe od dnia 28.04.1974 r. do dnia 2.10.1974 r. oraz
od dnia 4.06.1975 r. do dnia 14.05.1977 r. Organ rentowy zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisu art. 7
pkt 5a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Wskazal, ze okresy opieki nad dzie¢émi moga by¢
zaliczone do stazu ubezpieczeniowego jednak nie w calo$ci. Bez wzgledu na iloé¢ posiadanych dzieci okres ten podlega
zaliczeniu jako nieskladkowy, jednak w wymiarze nie wiekszym niz sze$¢ lat. Ograniczenie to ma zastosowanie lacznie
do obojga rodzicow. Skarzacy podnidsl, ze zona wnioskodawcy W. C. ma zaliczone do stazu ubezpieczeniowego okres
6 lat z tytulu opieki nad dzie¢mi. Zdaniem ZUS okoliczno$é ta powoduje, ze ubezpieczonemu nie mozna przeliczyc
emerytury uwzgledniajac, ze posiada on okresy nieskladkowe z racji opieki nad dzie¢mi.

Sad Apelacyjny zwazylt:

Apelacja znajduje oparcie w obowigzujacych przepisach. Nie mozna zatem odmowié jej racji. Porzadkujac obraz
sprawy zachodzi konieczno$é podkreslenia dwoch okolicznos$ci. Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia jest wylacznie
zaliczony przez Sad Okregowy okres nieskladkowy. Oznacza to, ze wyrok z dnia 277 wrzeénia 2012 r. uprawomocnil sie



w cze$ci dotyczacej przeliczenia wysokoSci §wiadczenia, przy uwzglednieniu okreséw skladkowych (przypadajacych
w dniu 17.02.1966 r. i w okresie od dnia 25.11.1966 r. do dnia 7.12.1966 r.). Po drugie, apelacja organu rentowego nie
kwestionuje, ze wnioskodawca od dnia 28.04.1974 r. do dnia 2.10.1974 r. oraz od dnia 4.06.1975 r. do dnia 14.05.1977
r. sprawowal opieke nad wlasnymi dzie¢mi. Oznacza to, ze spor na etapie postepowania apelacyjnego koncentruje sie
wylacznie na wykladni przepisu art. 7 pkt 5a ustawy emerytalne;j.

Rozwazania prawne nalezy poprzedzié stwierdzeniem, ze w decyzji z dnia 11.01.2005 r. do ustalenia wartosci kapitalu
poczatkowego zaliczono zonie wnioskodawcy W. C. okres 6 lat z tytulu sprawowania opieki nad dzie¢mi (okres
nieskladkowy). Z akt emerytalnych zony wnioskodawcy (dowod ten zostal z urzedu przeprowadzony przez Sad
Apelacyjny) wynika, ze decyzja z dnia 5 kwietnia 2006 r. przyznano jej prawo do emerytury, ktorej wysoko$é
zostala uzalezniona od stazu obejmujacego 6 lat okreséw niesktadkowych z racji opieki nad dzieémi — urlopéw
wychowawczych (od dnia 15.05.1977 r. do dnia 3.10.1978 r., od dnia 7.02.1979 r. do dnia 15.09.1982 r., od dnia
9.05.1984 r. do dnia 6.05.1985 r.). Okoliczno$¢ ta ma znaczenie przy wykladni przepisu.

Zgodnie z treScia przepisu art. 7 pkt 5a ustawy emerytalnej za okresy nieskladkowe uwaza sie przypadajace przed
dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na
podstawie przepisow w sprawie bezplatnych urlop6w dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzieémi, innych
udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem w
wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat. Norma
ta ma charakter zlozony. Z jednej strony, deklaruje, jakie okresy sprawowania opieki nad dzieémi kwalifikowane sa
jako nieskladkowe, z drugiej, przewiduje ograniczenia. Zarzut apelacyjny dotyczy wylacznie ostatniego zagadnienia.
Nie jest jasne, jaki zakres desygnatow posiada zwrot ,w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu
na liczbe dzieci - do 6 lat”. Nie jest pewne, czy limit ten skierowany jest niezaleznie do kazdego z rodzicow, czy tez
ograniczenie to dotyczy ich niepodzielnie. Watpliwo$ci tych nie mozna rozstrzygnaé odwolujac sie do jezykowych
regul wykladni. Przepis explicite nie odnosi sie do strony podmiotowej. Deklaruje wylacznie, ze wskazane okresy, w
dopuszczalnych granicach, moga by¢ potraktowane jako okresy nieskladkowe. Apelacja organu rentowego zaklada,
ze z przepisu mozna wygenerowa¢ dodatkowe ograniczenie. Polega ono na tym, ze rodzicom, bez wzgledu na ilo$é
posiadanych dzieci, mozna zaliczy¢ lacznie nie wiecej niz sze$é lat z tytulu opieki nad dzie¢mi. Przepisy ustawy
emerytalnej nie przewiduja wprost takiego ograniczenia. Nie znaczy to jednak, ze stosujac reguly funkcjonalne i
systemowe nie mozna doj$¢ do przekonania, ze restrykcja taka ma charakter normatywny. Niedostatki jezykowe
regulacji prawnej w zakresie strony podmiotowej nie mogg prowadzi¢ do przyjecia, ze kazdemu z rodzicow mozna
zaliczy¢ okres sprawowania opieki nad dzieémi w wymiarze do szeéciu lat. Wynika to z tego, ze okresy nieskladkowe
sq odstepstwem od zasady ekwiwalentnoS$ci ubezpieczen spolecznych. Prawo i wysoko$¢ §wiadczen z ubezpieczenia
emerytalnego s3 zalezne od okresow i wysokoSci oplacanej skladki. Ustawodawca wprawdzie niekiedy odstepuje od
tej relacji, nie znaczy to jednak, ze wyjatki moga podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Nalezy zauwazyé, ze przepis art.
7 pkt 5a ustawy emerytalnej ma charakter zlozony. Z jednej strony, odwoluje sie do opieki nad dzieckiem (aspekt
indywidualny), z drugiej jednak, w czeSci limitujacej, deklaruje, ze bez wzgledu na ilo$¢ dzieci nie mozna zaliczyé
wiecej niz szeéc lat. Nie ma watpliwosci, ze ta reglamentacja konweniuje z czynnikiem zbiorczym, jakim sa dzieci
in gremio. Uwarunkowanie indywidualno — zbiorcze strony przedmiotowej przepisu nie moze pozosta¢ obojetne
przy zilustrowaniu wymiaru podmiotowego normy prawnej. Zalezno$ci wystepujace miedzy strong podmiotowa i
przedmiotowa przepisu maja charakter interferencyjny. Znaczy to tyle, ze okre$lenie ,bez wzgledu na liczbe dzieci”
kieruje uwage na obu rodzicow, a nie kazdego z nich osobno. Przyjecie takiej opcji interpretacyjnej koresponduje
z argumentami funkcjonalnymi i systemowymi. Dopuszczalno$é uwzgledniania okreséw nieskladkowych jest przez
ustawodawce zawezana. Mozliwe jest zaliczenie wylacznie okreséw wprost wymienionych w art. 7 ustawy emerytalne;j.
Dodatkowo prawodaweca limituje czas, ktory moze podlega¢ wliczeniu. W tym $wietle nalezy postrzega¢ przepis art.
5 ust 2 ustawy emerytalnej. Zgodnie z nim przy ustalaniu prawa do emerytury i jej wysoko$ci uwzglednia sie okresy
nieskladkowe w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw sktadkowych. Caloksztalt
wprowadzonej reglamentacji upewnia, ze jedng z funkeji przepisu art. 7 pkt 5a jest ograniczenie zakresu, w jakim
opieka nad dzieémi moze zosta¢ uwzgledniona przy nabyciu prawa albo wyliczeniu wysoko$ci emerytury. Jest to



zrozumiale, jezeli uwzgledni sie, ze okres ten nie jest zwigzany z obowiazkiem oplacania sktadki na ubezpieczenie
spoleczne.

Przyjecie powyzszego zalozenia wprawdzie konweniuje ze zgloszonym zarzutem apelacyjnym, jednak na gruncie
strony przedmiotowej zmusza do dodatkowych rozwazan. Nie jest oczywiste, czy uwzglednienie szeScioletniego
okresu opieki nad dzie¢mi umozliwia wtérne przeszacowanie stazu skladkowego i nieskladkowego obu rodzicow.
Ustawodawca nie okreslil rowniez regul kolizyjnych zaliczania okreséw opieki. Ma to znaczenie, jezeli uwzgledni
sie, ze organ rentowy nie kwestionuje sprawowania przez wnioskodawce opieki nad dzie¢mi. W sprawie nie ma
watpliwoéci, ze W. C. maksymalny okres opieki nad dzie¢mi zaliczyla na potrzeby ustalenia wartosci kapitalu
poczatkowego. Nastepnie decyzja z dnia 5 kwietnia 2006 r. przyznano jej prawo do emerytury, przy czym jej wysoko$é
zostala uzalezniona od stazu obejmujacego 6 lat okreséw niesktadkowych z racji opieki nad dzieémi — urlopéw
wychowawczych (od dnia 15.05.1977 r. do dnia 3.10.1978 r., od dnia 7.02.1979 r. do dnia 15.09.1982 r., od dnia
9.05.1984 r. do dnia 6.05.1985 r.). Oznacza to, ze limit zakreSlony przez przepis art. 7 pkt 5a ustawy emerytalnej zostal
zrealizowany przed przyznaniem wnioskodawcy prawa do emerytury. W tych okoliczno$ciach rozsadne jest przyjecie,
ze mozliwo$¢ uwzglednienia okresu nieskladkowego przynalezna obu malzonkom podlega weryfikacji w oparciu
o kryterium temporalne. Znaczy to tyle, ze zgloszenie wniosku o wyliczenie kapitalu poczatkowego i przyznanie
emerytury malzonce ubezpieczonego wylaczylo mozliwo$¢ przeliczenia emerytury wnioskodawcey przy uwzglednieniu
okresu sprawowania opieki nad wspdlnymi dzie¢mi ponad limit okres§lony w art. 7 pkt 5a ustawy emerytalnej. Brak
racjonalnych podstaw do kreowania innej miary kolizyjne;.

Konsekwencja przyjecia tego punktu widzenia jest uwzglednienie zarzutu zgloszonego przez organ rentowy w apelacji.
W ujeciu procesowym skutkuje to konieczno$cia czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Ostrolece (w czeSci zaskarzonej apelacja). Dlatego Sad Apelacyjny zgodnie z przepisem art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.



