Sygn.akt III AUa 1131/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku Wojta Gminy G.

przy udziale zainteresowanej A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 27 wrze$nia 2012 r. sygn. akt V U 1337/12
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz Wojta Gminy G. kwote 120
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 1131/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 3 lipca 2012 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585
ze zm.), zobowigzal pracodawce Urzad Gminy w G. do zwrotu nienaleznie pobranych przez A. K. §wiadczen za okres
od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia 6 lutego 2012 roku w kwocie 2.677,33 zlotych i odsetek za okres od dnia 17
stycznia 2012 roku do dnia 3 lipca 2012 roku w kwocie 157,25 zlotych. Organ rentowy wskazal, ze A. K. wyplacono
bezpodstawnie rente z tytutu niezdolnoéci do pracy za okres przebywania w/w na zasitku chorobowym.

Woéjt Gminy G. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie jej zmiany i ustalenia braku obowigzku zwrotu
wyplaconego §wiadczenia.



Postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23 sierpnia 2012 roku na podstawie art. 477" k.p.c. A. K.
zostala wezwana do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowane;j.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku, po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 277 wrzeénia 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze Urzad Gminy w G. nie jest zobowigzany
do zwrotu na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od
dnia 1 listopada 2011 roku do dnia 2 lutego 2012 roku. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze A. K. w dniu 3 listopada
2011 roku zwroécila sie do pracodawcy Urzedu Gminy G. z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu Rp-7 za lata 2004-2010. Urzad Gminy w G. w za§wiadczeniu Rp-7 wystawionym w dniu 28 listopada
2011 roku wskazal, ze zainteresowana jest zatrudniona od dnia 22 marca 2004 roku do chwili obecnej. Jednocze$nie
wyszczego6lnil wynagrodzenia, wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy oraz inne Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego wyplacone zamiast wynagrodzenia za lata 2004-2010. Do zaswiadczenia w/w zaktad pracy dolaczyl
zalacznik o wyplaconych za powyzszy okres $wiadczeniach z tytulu choroby i macierzynstwa. Na podstawie decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. z dnia 11 stycznia 2012 roku przyznano A. K. prawo do renty
z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 listopada 2011 roku. Z dniem 6 lutego 2012 roku z umowa
o prace zainteresowanej z Urzedem Gminy G. zostala rozwigzana na podstawie porozumienia stron. Zgodnie z
dalszymi ustaleniami Sadu Okregowego w dniu 30 marca 2012 roku A. K. zlozyla do organu rentowego wniosek o
przeliczenie $wiadczenia, do ktérego dolgczyla zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 1 marca
2012 roku, w zalaczniku do ktoérego zaklad pracy wskazal okresy przebywania przez nig na zasitku chorobowym
w latach 2011-2012. W zwigzku z przedlozeniem powyzszego za§wiadczenia organ rentowy na podstawie decyzji z
dnia 25 czerwca 2012 roku uchylil wezeéniejsze decyzje z dnia 11 stycznia 2012 roku oraz z dnia 31 stycznia 2012
roku i przyznal zainteresowanej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 7 lutego 2012
roku, tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Sad I instancji wskazujac na tre$¢ art. 84 ust. 6 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) stwierdzil, iz przepis ten znajduje zastosowanie w sytuacji, w ktoérej pobranie nienaleznych Swiadczen zostalo
spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na
prawo do Swiadczen, a jednocze$nie nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnoéci osoby, ktorej §wiadczenie wyplacono,
bowiem nie mozna uzna¢, ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 1 i 2 w/w ustawy. Celem regulacji
wynikajgcej z art. 84 ust. 6 w/w ustawy jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania Swiadczen, ktére — bez jego
winy- zostaly wyplacone, badz zawyzone, a nie ma przy tym podstaw, aby uznac, ze pobierajaca je osoba zobowigzana
bylaby do ich zwrotu w my$l zasad wynikajacych z art. 84 ust. 11 2 w/w ustawy. Organ rentowy ma w takiej sytuacji
podstawy do zadania zwrotu nadplaconych kwot od odpowiedzialnego za zaistnienie takiej sytuacji platnika lub
innego podmiotu, ktérego nieprawdziwe informacje doprowadzily do wyplacenia nienaleznych §wiadczen. Z dalszych
wywoddéw Sadu Okregowego wynika, iz za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione wedlug wzoru
ustalonego przez ZUS (Rp-7) stanowi §rodek dowodowy stwierdzajacy wysoko$é zarobku lub dochodu przyjmowanego
do podstawy wymiaru emerytury lub renty, stosownie do § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 roku,
Nr 10, poz. 49 ze zm.). Z treSci powyzszego przepisu nie wynika, aby zawarte w za$wiadczeniu stwierdzenie co do
wysokoSci wynagrodzenia mialo charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych $wiadczenie i
ustalajacych jego wysoko$¢. Zaswiadczenie to nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c,,
gdyz podmiot wydajacy to zaswiadczenie nie jest organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej,
a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Zdaniem Sadu I instancji ZUS jako organ uprawniony do przyznania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i
ustalania wysokoSci tych $wiadczen mial obowigzek dokonania kontroli przedlozonego zaswiadczenia o zatrudnieniu
iwynagrodzeniu (Rp-7) nie bedacego dokumentem urzedowym, lecz — prywatnym. Sposéb sporzadzenia przez zaklad
pracy dokumentu z dnia 28 listopada 2011 roku, tj. wyodrebnienie w tabeli kwotowo wylacznie wynagrodzen za lata
2004-2010 oraz tre$¢ zalgcznika do tego zaswiadczenia, zdaniem Sadu Okregowego, juz z dniem jego wplywu do
organu rentowego winny skloni¢ do dokonania weryfikacji przez ten organ okreséw przebywania przez A. K. na zasitku
chorobowym w 2011 roku. Majgc na uwadze tre$¢ w/w zaswiadczenia ZUS winien byl zwrocié sie do wystawiajacego



go podmiotu, tj. Urzedu Gminy w G. o wyjasnienie watpliwo$ci. Nadto Sad I instancji stwierdzil, Ze organ rentowy,
przyznajac A. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy (na podstawie decyzji z dnia 11 stycznia 2012
roku), posiadal informacje o przebywaniu przez zainteresowang na zwolnieniach lekarskich wlatach 2011-2012. Urzad
Gminy w G. jako platnik skladek przekazuje bowiem organowi rentowemu co miesiac imienne raporty (...) informujace
o przerwach w zatrudnieniu pracownika jak i o kwotach §wiadczen wyplaconych z tego tytutu. Dodatkowo, stosownie
do art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 roku, Nr 77, poz. 512 ze zm.), wystawiajacy za$wiadczenie lekarskie
przesyla oryginal tego zaswiadczenia w ciggu 77 dni od dnia jego wystawienia bezpos$rednio do terenowej jednostki
organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy nie wykorzystal powyzej wskazanych mozliwosci
weryfikacji danych zawartych w za§wiadczeniu Rp-7 z dnia 28 listopada 2011 roku. Stad, zdaniem Sadu I instancji, do
bezpodstawnej wyplaty Swiadczenia w kwocie wskazanej w zaskarzonej aktualnie decyzji organu rentowego z dnia3
lipca 2012 roku doszlo nie z winy zakladu pracy, lecz z winy organu rentowego, na ktérym spoczywal obowigzek
ustalenia przebywania przez zainteresowana na zasitku chorobowym w latach 2011-2012. Majac na uwadze powyzsze,

Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477( 4)g o k.p.c.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu naruszenie:

- przepiséw prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez przyjecie przez Sad, iz Urzad Gminy w G.
nie jest zobowigzany do zwrotu na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia 6 lutego 2012 roku, w sytuacji, gdy wystawil on
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu zawierajace nieprawidlowe dane dotyczace pobieranego przez A. K.
zasitku chorobowego,

- przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych, sprzecznych z treécia
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, polegajacych na przyjeciu, iz nie zachodza podstawy do zastosowania
przepisu art. 84 ust. 6 w/w ustawy i zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen od platnika skladek.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych oraz przez ich
pryzmat dokonal stusznych wywodéw w przedmiocie bezzasadno$ci decyzji organu rentowego zobowiazujacej Urzad
Gminy w G. do zwrotu nienaleznie pobranych przez A. K. $wiadczen za okres od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia
6 lutego 2012 roku wedlug przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Nie bylo okolicznoscia sporna to, ze Urzad Gminy w G. w wystawionym na prosbe zainteresowanej A. K. za§wiadczeniu
Rp-7 z dnia 28 listopada 2011 roku oraz w zalaczniku do tego zaswiadczenia wskazal dane dotyczace wynagrodzen,
wynagrodzen za czas niezdolnoéci do pracy, innych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wyplaconych zamiast
wynagrodzenia oraz $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa za lata 2004-2010,
poswiadczajac jednoczeénie, Ze jest ona zatrudniona od dnia 22 marca 2004 roku do chwili obecnej. Zaniechal
natomiast wskazania powyzszych danych za rok 2011.

Opierajac sie na tresci powyzszego zaswiadczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 11
stycznia 2012 roku przyznal A. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 listopada
2011 roku, w sytuacji gdy do dnia 6 lutego 2012 roku, tj. do dnia rozwigzania umowy o prace byta ona niezdolna
do pracy z powodu choroby (pobierajac z tego tytulu poczatkowo wynagrodzenie na podstawie przepiséw kodeksu
pracy, nastepnie za$ zasilek chorobowy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o S$wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa).



Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo, czy w przedmiotowej sytuacji zaszly przestanki do zastosowania art. 84 ust
6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz.
1585 ze zm.) i zobowigzania Urzedu Gminy w G. jako platnika skladek do zwrotu nienaleznie pobranych przez A. K.
Swiadczen za okres od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia 6 lutego 2012 roku.

Stosownie do art. 84 ust. 6 w/w ustawy jezeli pobranie nienaleznych Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem
przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich
wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych $wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika
skladek lub inny podmiot.

Zgodnie z przewazajacym stanowiskiem doktryny uregulowanie przepisu art. 84 ust. 6 w/w ustawy odnosi sie do
przypadkow, w ktorych platnicy sktadek lub inne podmioty wystawili nieprawdziwe dokumenty, stanowiace przyczyne
wydania wadliwego rozstrzygniecia przez organ rentowy lub sad. Podstawa odpowiedzialnoS$ci platnikow skladek lub
innych podmiot6ow jest ustalenie, ze wystawienie dokumentow zawierajacych nieprawdziwe dane nastgpito na skutek
ich $wiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa (,,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz”, red.
B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska, C.H. Beck, Warszawa 2011).

Zgodnie za$ z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 grudnia 2008 roku w
sprawie o sygn. akt III AUa 1227/08 (lex numer 552001) nie kazde przekazanie nieprawdziwych danych skutkowac
musi automatycznie obowiazkiem zwrotu bezpodstawnie wyplaconego $wiadczenia, lecz jedynie przekazanie
takich danych, ktére musialy doprowadzi¢ do niestusznej wyplaty Swiadczenia, badz zawyzenia jego wysokoSci.
Zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Rp-7) stanowi dla pracownikéw $rodek dowodowy stwierdzajacy wysoko$¢ zarobku przyjmowanego
do podstawy wymiaru emerytury lub renty, a to zgodnie z treScig § 20 pkt 1 rozporzadzenia z 1983 roku w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 roku, Nr 10, poz. 49
ze zm.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako organ uprawniony do przyznania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych
i ustalania wysoko$ci tych S$wiadczen ma obowiazek dokonania kontroli przedlozonego zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu (Rp-7) stanowiacego nie dokument urzedowy, a prywatny.

W kazdym przypadku, czyli nawet w przypadku ewentualnego podania przez odwolujgcego nieprawdziwych danych,
pozwany organ rentowy - jako organ administracji publicznej odpowiedzialny za wyplate §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych - nie jest zwolniony z doktadnego, merytorycznego zbadania kierowanej do niego dokumentacji (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w wyroku z dnia 23 lipca 2009 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 448/09 (lex numer
628256).

Na uwage zastluguje roéwniez poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazony w wyroku z dnia 6 grudnia 2001
roku w sprawie o sygn. akt III AUa 768/01 (lex numer 74577), zgodnie z ktérym pobranie nienaleznych §wiadczen
emerytalnych przez pracownika spowodowane bylo nie tylko bledem pracodawcy, ale i organu rentowego, nie moze
6w organ wyda¢ decyzji zobowiazujacej pracodawce do zwrotu pobranych §wiadczen.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela powyzsze stanowisko, zgodnie z ktérym nie kazde
przekazanie przez platnika skladek nieprawdziwych danych skutkuje zastosowaniem wobec pracodawcy sankcji
wynikajacej z art. 84 ust. 6 w/w ustawy w postaci obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen przyznanych
wskutek przekazania przez platnika tychze danych.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz w realiach przedmiotowej sprawy nie sposob jest uznaé, ze do przekazania
przez zaklad pracy nieprawdziwych danych doszlo wskutek $wiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa.
Zainteresowana A. K. we wniosku o wydanie przez zaklad pracy zaswiadczenia z dnia 3 listopada 2011 roku
wyraznie wskazala, iz prosi o wystawienie powyzszego dokumentu za lata 2004-2010 (k. 5). Zaklad pracy uczynil
zado$¢ tak sformulowanemu wnioskowi pracownicy, wystawiajac zaswiadczenie Rp-7 z dnia 28 listopada 2011
roku oraz zalgcznik do tego zaswiadczenia z danymi wylgcznie za lata 2004-2010 (bez jakichkolwiek informacji



odno$nie wynagrodzen, wynagrodzen za czas niezdolnoéci do pracy, innych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
wyplaconych zamiast wynagrodzenia oraz Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa za
rok 2011). Jednocze$nie Urzad Gminy w G. wskazal, Ze zainteresowana jest zatrudniona od dnia 22 marca 2004 roku
do nadal. Sad Apelacyjny podziela spostrzezenie Sadu I instancji, iz sam juz sposéb wypelnienia przez zaklad pracy
formularza w ten sposéb, ze nie zawieral on zadnych danych za rok 2011 (podczas, gdy w roku tym zainteresowana
nadal pozostawala w zatrudnieniu) winien byt skloni¢ organ rentowy do podjecia czynnosci wyjasniajacych i zwrdcenia
sie do Urzedu Gminy G. o podanie brakujacych danych. Ustalenie bowiem tego, czy A. K. byla niezdolna do pracy
wskutek choroby (za ktory to czas otrzymala wynagrodzenie lub zasilek chorobowy) w roku 2011 mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia przez ten organ, od jakiej daty nalezalo przyznaé zaineresowanej prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy (przy spelieniu wszystkich przestanek do przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia). Jak stanowi
bowiem art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie
rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy wyplacane na podstawie przepisow Kodeksu pracy,
prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoSci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania
pobierania tego zasitku, §wiadczenia lub wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu II instancji organ rentowy, wbrew swoim twierdzeniom, w dacie przyznawania A. K. prawa do renty z
tytutlu niezdolno$ci do pracy (tj. w dniu 11 stycznia 2012 roku) posiadal informacje o tym, iz zainteresowana od dnia 26
wrze$nia 2011 roku przebywa na zwolnieniu lekarskim — (...). Powyzsza okoliczno$¢ wynika jednoznacznie z wywiadu
zawodowego sporzadzonego przez lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 grudnia 2011 roku (k. 3 dokumentacji lekarskiej
ZUS). Pomimo tego prawo do $wiadczenia rentowego zostalo przyznane zainteresowanej od dnia 1 listopada 2011
roku. Pelnomocnik organu rentowego na rozprawie apelacyjnej podnosil, ze w sytuacji, kiedy za czas niezdolno$ci do
pracy wyplacane jest przez pracodawce wynagrodzenie na podstawie przepisow kodeksu pracy, platnik — pracodawca
zatrudniajacy co najmniej 20 ubezpieczonych - przekazuje za pracownika skladke, ktorej podstawa wymiaru zostala
pomniejszona o kwoty wyplaconego wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy. Wywodzil z tego, iz organ rentowy
w tym okresie nie posiada informacji, ze pracownik jest niezdolny do pracy. Z powyzsza argumentacja nie sposob sie
jednak zgodzié¢. Co miesiac pracodawca jako platnik skladek za pracownika przekazuje do ZUS miesieczny imienny
raport osoby ubezpieczonej ZUS RMUA, z ktorego wynika, informacja o korzystaniu ze zwolnienia od pracy z powodu
choroby. Nadto art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 roku, Nr 77, poz. 512 ze zm.) naklada na lekarza
wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie ( (...)) obowigzek przeslania oryginalu tego zaswiadczenia w ciggu 7 dni od
dnia jego wystawienia bezpo$rednio do terenowej jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Pelnomocnik organu rentowego przyznal, ze lekarze orzecznicy ZUS pracujacy w wydziale orzecznictwa lekarskiego
organu rentowego, ktéry zajmuje sie dokonywaniem kontroli zwolnien lekarskich, maja wiedze o korzystaniu
przez ubezpieczonych ze zwolnien lekarskich. Zgodnie za$ z dalszymi twierdzeniami pelnomocnika ZUS informacje
odnosnie skladek przekazanych za konkretnego ubezpieczonego znajduja sie w bazie danych dotyczacych skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Pracownicy zajmujacy sie przyznawaniem $wiadczen emerytalno-rentowych korzystaja
natomiast z innej bazy danych, w ktorej to brak jest danych odnoénie tychze sktadek. Powyzsza argumentacja w
zadnym wypadku nie zastluguje na akceptacje. Wewnetrzna organizacja pracy ZUS polegajaca na tym, iz pracownik
zajmujacy sie wydawaniem decyzji w przedmiocie wnioskow ubezpieczonych o przyznanie Swiadczenn emerytalno-
rentowych nie ma dostepu do bazy zwolnien lekarskich, nie ma znaczenia dla dokonania oceny, czy ZUS jako organ
rozumiany calo$ciowo, posiadal wiedze na temat przebywania przez ubezpieczonego na zwolnieniu lekarskim.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pracodawcy zainteresowanej przekazujacemu ZUS nieprawdziwe dane nie
sposob jest przypisac¢ Swiadomego dzialania ani razacego niedbalstwa w powyzszym zakresie. Do tego organ rentowy
w ramach swoich struktur posiadat informacje o przebywaniu przez zainteresowang A. K. na zwolnieniu lekarskim w
okresie majacym znaczenie dla jej prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W ostatniej zas kolejnosci stwierdzic¢
nalezy, ze z treéci samego za$wiadczenia Rp-7 ZUS winien zorientowac sie, ze nasuwa ono istotne watpliwo$ci i nalezy



zwrdcié sie do pracodawcy zainteresowanej w celu wyjasnienia, czy w roku 2011 korzystala ona ze $wiadczen z tytulu
choroby.

Z powyzszych wzgledéw Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, uznajacego, ze w przedmiotowej
sytuacji brak bylo podstaw do zastosowania art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych

Zarzuty apelacyjne okazaly sie wiec nieuzasadnione.

Konicowo nalezalo wskaza¢, iz Sad Apelacyjny dostrzega, ze zaskarzona decyzja dotyczyla nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia 6 lutego 2012 roku, natomiast wyrok Sadu I instancji
wskazuje okres od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia 2 lutego 2012 roku, jednakze z uwagi na kierunek $rodka
zaskarzenia Sad Apelacyjny nie mial mozliwo$ci dokonania zmiany w powyzszym zakresie (art. 384 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 1 § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

AK.



