Sygn.akt III AUa 1127/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Pannert

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 wrze$nia 2012 r. sygn. akt III U 456/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 21 czerwca 2012 roku, na mocy art. 184 ust. 1 ustawy
z dnia 1 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U z 2009 roku
Nr 153, poz. 227) oraz na podstawie § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (DZ. U. Nr 8, poz.
43 ze zm.), odmoéwil K. Z. prawa do emerytury z uwagi na brak 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Organ rentowy
nie uwzglednil w tym zakresie okres6w: od 17 grudnia 1973 roku do 18 listopada 1974 roku w Spéldzielni (...) w B. oraz
od 1 marca 1977 roku do 28 lutego 1991 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G..

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl K. Z., twierdzac, ze wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, zatem spelnit
wszystkie przestanki do przyznania mu weze$niejszej emerytury.

Sad Okregowy w Suwalkach Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2012 roku zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal K. Z. prawo do emerytury od dnia 18 kwietnia 2012 roku.

Majac na uwadze przepisy art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, Sad pierwszej instancji dazyt do ustalenia, czy K. Z. legitymuje sie co
najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegoblnych. Z ustalenn Sadu poczynionych na podstawie dostepnych



dowodow wynikalo, iz wnioskodawca pracowal: od 17 grudnia 1973 roku do 18 listopada 1974 roku jako operator
ciggnika gasienicowego w Spoéltdzielni (...) w B., od 1 marca 1977 roku do 28 lutego 1991 roku byl zatrudniony w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w G. w charakterze operatora -maszynisty ciezkiego sprzetu budowlanego i drogowego, tj.
koparki i spycharki. Wnioskodawca wyjasnil, iz jego praca polegala na kopaniu dotéw, wykopow, rowéw, spychaniu
i zasypywaniu. Mial uprawnienia maszynisty ciezkich maszyn budowlanych, gdyz w 1977 roku odbyl kurs na ciezkim
sprzecie, a w 1980 roku otrzymal uprawnienia - ,,specjalno$¢ spycharki”. Ponadto od 1 lipca 1997 roku do 31
pazdziernika 1997 roku pracowal na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego w firmie (...) — R. B..

Sad Okregowy uwzglednil okres pracy w warunkach szczeg6lnych od 17 grudnia 1973 roku do 18 listopada 1974 roku
w (...), tj. ponad 11 miesiecy na stanowisku operatora ciagnika gasienicowego i przyjal, ze byla to praca wymieniona
w wykazie A dziale VIII pkt. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku i zalacznika nr 3 do zarzadzenia
nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialéw Budowlanych. Zaliczyt rowniez okres zatrudnienia w warunkach
szczegblnych od 1 marca 1977 do 28 lutego 1991 w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. w charakterze operatora sprzetu
ciezkiego oraz zatrudnienie od 1 lipca 1997 roku do 31 pazdziernika 1997 roku i od 1 kwietnia 1998 roku do 30 czerwca
1998 roku w firmie (...) — R. B. jako wymienione w wykazie A dzial V pkt 3 zalacznika do w/w rozporzadzenia oraz
zalacznika nr 3 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych. W rezultacie Sad
pierwszej instancji przyjal, ze wnioskodawca w spornych okresach wykonywat prace w szczegblnych warunkach, a
zatem posiada on wymagany § 4 ust.1 pkt 3 w/w rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku, 15-letni okres pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w catoSci, zarzucil mu naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
poprzez przyjecie przez Sad, ze wnioskodawca udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 roku co najmniej 15-letni okres
zatrudnienia w warunkach szczegblnych uprawniajgcy do przyznania prawa do emerytury,

2. przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego
istotnej czesci, tj. dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych wnioskodawcy, z ktorej wynika, ze odwotujacy
w okresie od 1 marca 1977 roku do 31 lipca 1982 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. nie wykonywal pracy w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego, tj. wykaz A, dzial V — w budownictwie, poz. 3 — prace maszynistow
ciezkich maszyn budowlanych

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniodsl o: zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji rozpoznajac sprawe dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, jak tez prawa procesowego
— art. 233 § 1 k.p.c. Sad niezasadnie przyjal, ze K. Z. przez caly okres zatrudnienia od 1 marca 1977 roku do 28
lutego 1991 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
maszynisty (operatora) ciezkiego sprzetu budowlanego i drogowego, tj. koparki i spycharki, a tym samym nabyl prawo
do wcze$niejszej emerytury. Sad ten dokonat ustalen faktycznych sprzecznych z treScia zgromadzonych w sprawie
dowododw, a w szczegblnosci z dokumentacja zawarta w aktach osobowych.



Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, caloksztalt dowodéw sprawy nie pozwalal na przyjecie, ze wnioskodawca
legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach oraz Ze spelnia sporna przestanke do nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wymiarze wieku emerytalnego, o ktorej mowa § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Zgodnie z przepisem art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz
60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27.
Z kolei zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze pracownik, ktory wykonywal
prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezczyzn i posiada wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, material dowodowy w sposéb spdjny nie wykazal, aby w calym okresie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. od 1 marca 1977 roku do 28 lutego 1991 roku wnioskodawca pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako maszynista (operator) ciezkiego sprzetu budowlanego i drogowego, tj.
koparek i spycharek, czyli na stanowisku wymienionym w wykazie A w dziale VIII, poz. 3, stanowigcym zalacznik do
w/w rozporzadzenia (prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasiennicowych).

Powyzszego nie potwierdzila dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych prowadzonych przez (...
Przedsiebiorstwo (...) w G.. Znajduje sie w nich umowa o prace z 1 marca 1977 roku, z ktorej wynikalo, ze wnioskodawcy
powierzono obowigzki pomocnika maszynisty c.m.b. W legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy znajduje sie wpis
z data 1 marca 1977 roku o jego zatrudnieniu w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku pomocnika maszynisty
c.m.b. Nie bylo to zatem samodzielne stanowisko maszynisty (operatora) ciezkich maszyn budowlanych, wymienione
w wykazie A dzial VIII poz. 3 w/w rozporzadzenia.

Jak wskazuja znajdujace sie w aktach osobowych angaze, dopiero od dnia 1 sierpnia 1982 roku wnioskodawca
rozpoczal prace jako samodzielny maszynista, a od dnia 1 pazdziernika 1988 roku - jako operator (umowa o prace z
dnia 2 stycznia 1989 roku).

W aktach osobowych znajduja sie takze dwa §wiadectwa pracy: z dnia 6 lutego 1989 roku, z ktérego wynika, ze od 1
marca 1977 roku do 31 grudnia 1988 roku wnioskodawca pracowal jako: pomocnik maszynisty, dozorca i operator,
oraz z dnia 10 kwietnia 1991 roku — iz w okresie p6zniejszym, tj. od 1 stycznia 1989 roku do 28 lutego 1991 roku byl
operatorem.

W aktach ZUS znajduja sie zaswiadczenia Archiwum Zakladowego Urzedu Wojewodzkiego w L. z dnia 28 wrzeénia
1998 roku oraz (...) Urzedu Wojewo6dzkiego w B. P. Terenowej w L. z dnia 29 kwietnia 2004 roku wskazujace na
zatrudnienie wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. od 1 marca 1977 roku do 28 lutego 1991 roku w
charakterze operatora (k. 11akt ZUS).

Nalezy podkresli¢, ze praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. Taki poglad wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 roku
(IT UK 21/10). W innym orzeczeniu z dnia 16 czerwca 2009 roku (I UK 20/09) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca w
warunkach szczegblnych to praca, w ktdrej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia
czynniki, co wynika wprost z treéci art. 32 ust. 2 w/w ustawy. Motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu



instytucji przewidzianej w art. 32 w/w ustawy opiera sie na zalozeniu, Ze praca wykonywana w szczegblnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujgca taka prace ma prawo do emerytury wczesniej,
niz inni ubezpieczeni. Z kolei w wyroku z dnia 4 czerwca 2008 roku (II UK 306/07) Sad uznal, ze z przywileju
przejscia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (art. 32 w/w ustawy w zw. z § 2 ust. 1 w/w
rozporzadzenia).

O tym, ze wnioskodawca nie mogl pracowac przez caly sporny okres stale i w pelnym wymiarze czasu na stanowisku
samodzielnego maszynisty (operatora) ciezkiego sprzetu budowalnego $wiadczyt fakt, ze dopiero 27 kwietnia 1978
roku uzyskal on uprawnienia operatora spycharek klasy IIT o mocy silnika do 100 KM, po zaliczeniu od 2 marca 1978
roku do 26 kwietnia 1978 roku kursu maszynistow spycharek. Z kolei w dniu 29 czerwca 1980 roku skarzacy nabyl
uprawnienia operatora spycharek kl. IT o mocy silnika do 250 KM (za$wiadczenia o ukonczeniu kursu: z dnia 26
kwietnia 1978 roku i z dnia 10 stycznia 1980 roku oraz uprawnienie nr (...) na k. 36, a takze pismo Instytutu (...) z
dnia 7 czerwca 2013 roku na k. 68).

Zestawienie kartotek plac z lat 1977 — 1982 wnioskodawcy oraz zatrudnionych w spornym okresie w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w G. J. Z. na stanowisku operatora koparki (§wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach z dnia 31 sierpnia 1994 roku na k. 14 akt ZUS) i A. G. - montera maszyn budowlanych i operatora
(§wiadectwo pracy z dnia 6 lutego 1989 roku na k. 41 akt ZUS) réwniez prowadzilo do wniosku, ze K. Z. nie pracowal w
w/w okresie stale i w pelnym wymiarze czasu na samodzielnym stanowisku maszynisty (operatora) ciezkich maszyn
budowlanych. Pobieral on bowiem zdecydowanie nizsze wynagrodzenie od w/w $wiadkow (z wylaczeniem niewielu
miesiecy, w ktérych to wynagrodzenie bylo wyzsze lub zblizone). Np. w kolejnych latach 1977 — 1982 w lipcu uzyskiwat
on pobory w kwotach: 2 985 zl, 2 495 zl, 5 933 zl, 5 840 zl, 6 813 z}, 9 107z}, a J. Z.: 5020 zl, 4 538 zl, 3 909 zl,
7 858 zl, 6 58521, 18 404 zl. za$§ A. G.: 4 207 zl, 9 016 71, 11 625 zl, 6 812 zl, 7 805 zl, 15 470 zl. Z uwagi na to, ze
wnioskodawca pobierat zdecydowanie nizsze wynagrodzenie od swiadkow, to zdaniem Sadu nie pracowal na tym
samym (rownorzednym) stanowisku co oni, a na nizszym, ktérym bylo niewatpliwe stanowisko pomocnika operatora.

Zeznania $wiadkéw J. S., J. Z. i A. G. (18v, 76v, 77) zatrudnionych wraz z wnioskodawca w spornym okresie réwniez
nie potwierdzily okolicznoSci, iz wnioskodawca w latach 1977 — 1982 pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu na
stanowisku maszynisty (operatora) spycharek i koparek. Swiadkowie wprawdzie stwierdzili, ze byt on samodzielnym
operatorem maszyn przez caly okres zatrudnienia, to jednak nie mieli oni sposobnosci przyjrzenia sie jego pracy.
Z ich zeznan wynikalo bowiem, ze pracowali na réznych budowach i tylko ,zdarzalo sie” im pracowac razem z
wnioskodawca. Swiadkowie potwierdzili okoliczno$¢, ze zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. operatorom
ciezkich maszyn budowlanych byli przydzielani pomocnicy.

Nalezy podkresli¢, ze K. Z. przyznal (k. 18, 37v, 38), ze zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. jako
pomocnik maszynisty. Przed Sgdem Okregowy stwierdzil, ze od razu podjal prace jako samodzielny maszynista. Z kolei
przed Sadem Apelacyjnym sprecyzowal, ze w/w przedsiebiorstwie chcial pracowaé jako pracownik ciezkich maszyn,
ale nie bylo wolnego etatu, dlatego zgodzit sie na zatrudnienie jako pomocnik. Dodal, Zze dopiero ukonczenie kursu
III stopnia dawalo mu uprawnienia do obstugi wielu maszyn. Wczeéniej zas posiadal uprawnienia tylko do obstugi
ciggnikow DT (S.).

Analiza powyzszych dowodow wykazala, ze K. Z. nie pracowal przez caly sporny okres stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy ma stanowisku maszynisty (operatora) ciezkich maszyn budowlanych, tj. koparek i spycharek, wymienionym
w wykazie A dzial VIII poz. 3 zalacznika do w/w rozporzadzenia. Dopiero bowiem od 27 kwietnia 1978 roku uzyskatl
uprawnienia do pracy na wybranych maszynach budowlanych (w tym na spycharkach o mocy silnika do 100 KM),
a od 29 czerwca 1980 roku uprawnienia do samodzielnej obstugi szerszego zakresu ciezkich maszyn budowlanych
(w tym spycharki o mocy silnika do 250 KM). Bez wymaganych uprawnien nie mogl on weze$niej podjaé pracy na
takich samodzielnych stanowiskach. Z dokumentacji osobowej i legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy spojnie



wynikalo, ze poczatkowo pracowal on na stanowisku pomocnika maszynisty, nie wymienionym w wykazie prac
w szczeg6lnych warunkach, a dopiero od dnia 1 sierpnia 1982 roku rozpoczal prace jako samodzielny maszynista
(angaz z dnia 1 sierpnia 1982 roku). Okoliczno$¢ te potwierdzito rowniez zestawienie kartotek plac z lat 1977 —
1982, wskazujace na to, ze wnioskodawca pobieral wynagrodzenie zdecydowanie nizsze, niz osoby zatrudnione na
stanowiskach samodzielnych operatoréw koparek i spycharek, a wiec musial pracowa¢ na stanowisku nizszym w tej
branzy i niesamodzielnym, tj. pomocnika maszynisty (operatora).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest Sci$le zwiagzane z szybsza
utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegdélny charakter pracy. Praca taka,
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to
odstepstwo (wyroki SN: z dnia 8 czerwca 2011 roku, I UK 393/10, LEX nr: 950426; z dnia 22 lutego 2007 roku, I UK
258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 roku, III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z
dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 66/07, Lex Nr 483283;
z dnia 13 listopada 2008 roku, IT UK 88/08, niepubl.; z dnia 5 maja 2009 roku, I UK 4/09, Lex Nr 509022).

W realiach niniejszej sprawy wnioskodawca nie pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. przez caly sporny okres od
1 marca 1977 roku do 28 lutego 1991 roku (13 lat i 11 miesiecy) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
samodzielnego maszynisty (operatora) ciezkich maszyn budowlanych wymienionym w wykazie A zalacznika do w/w
rozporzadzenia. Prace na takim stanowisku mogl on podjaé najwczesniej od dnia 277 kwietnia 1978 roku (gdy uzyskat
uprawnienia operatora spycharek klasy III).

Dowody z akt osobowych oraz wyraznie nizsze zarobki od wynagrodzen osiaganych przez samodzielnych operatoréw
ciezkich maszyn budowlanych, daja podstawe do stwierdzenia, ze w okresie od 1 marca 1977r. do 31 sierpnia 1982r.
nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy operatora ciezkich maszyn budowlanych. Zsumowanie okresow
pracy w szczegdlnych warunkach niekwestionowanych w apelacji przez organ rentowy: od 17 grudnia 1973 roku do
18 listopada 1974 roku w Spéldzielni (...) w B. (11 miesiecy), od 1 lipca 1997 roku do 31 pazdziernika 1997 roku oraz
od 1 kwietnia 1998 roku do 30 czerwca 1998 roku w firmie (...) w B. (7 miesiecy) oraz od 1 sierpnia 1982r. do 28
lutego 1991r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. pozwalalo na uzyskanie przez wnioskodawce lacznego stazu pracy
w warunkach szczego6lnych krotszego od wymaganego stazu 15 lat. K. Z. nie spelit zatem przestanki posiadania co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Stad nie bylo podstaw do przyznania mu emerytury na mocy art.
184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz na podstawie § 4 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



