Sygn.akt III AUa 1094/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sedziowie : SA Dorota Elzbieta Zarzecka

: SO del. Piotr Prusinowski (spr.)

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 wrze$nia 2012 r. sygn. akt III U 328/12

oddala apelacje.

Sygn akt III AUa 1094/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.03.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. zobowigzal W. K. do zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia z tytutu emerytury za okres od dnia 01.03.2010r. do dnia 28.02.2011r. w kwocie 11.617,32 z}
wraz z odsetkami.

W. K. wnibst odwolanie od decyzji. Podniosl, ze nie byt §wiadom, ze z chwilg przyznania mu prawa do emerytury
utracil prawo do zasitku chorobowego przyznanego mu przez KRUS. Byl przekonany, ze skoro ptaci sktadki na KRUS,
to ten zasilek mu sie nalezy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P., powolujac sie na art.138 ust.1 ustawy z dn.17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227), stwierdzil, ze W. K.
winien zwroci¢ kwote 11.617,32z} jako nienaleznie pobrane §wiadczenie pobrane w okresie od dnia 01.03.2010r. do
dnia 28.02.2011r.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2012 r. oddalil odwolanie. Ustalil, Zze w dniu
04.03.2010r. W. K. zwrécil sie do ZUS z wnioskiem o przyznanie mu prawa do wczeéniejszej emerytury. ZUS decyzjami
zdnia 16.03.2010r. iz dnia 19.04.2010r. odmoéwil mu prawa do emerytury. Wyrokiem z dnia 01.07.2010r. Sad zmienit



zaskarzone decyzje i przyznat W. K. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.03.2010r. Po uprawomocnieniu sie
tego wyroku ZUS wydal decyzje z dnia 30.07.2010r. wykonujaca wyrok. W decyzji tej przyjal, ze W. K. zgromadzil
og6lny staz pracy w rozmiarze 32 lata, 11 miesiecy i 20 dni, w tym okres sktadkowy wynoszacy 18 lat, 7 miesiecy
i 12 dni oraz okres uzupeliajacy wynoszacy 14 lat, 4 miesigce i 8 dni. Pismem z dnia 09.03.2011r. oraz kolejnymi
pismami, KRUS poinformowal ZUS, ze W. K. pobiera rente rolnicza od dnia 01.03.2010r. oraz ze do obliczenia
tego $wiadczenia zaliczono W. K. nastepujgce okresy pracy w gospodarstwie rolnym: 07.06.1964r.-05.11.1974r.,
01.07.1977r.-31.12.1988r., 01.07.1992r.-28.04.20101. Wobec powyzszego ZUS zweryfikowal okresy ogdlnego stazu
pracy wnioskodawcy i ustalil, ze zgromadzil on ogblny staz pracy w rozmiarze 18 lat, 7 miesiecy i 12 dni. W
konsekwencji ZUS decyzja z dnia 14.03.2011r. wstrzymal z dniem 01.04.2011r. wyplate emerytury W. K.. Poniewaz
wyszlo na jaw, ze W. K. nie zgromadzil 25 lat ogblnego stazu pracy — ZUS zlozyl wniosek w Sadzie Okregowym
w Ostrolece o wznowienie postepowania w sprawie 111U 1052/10. Sprawa toczyla sie pod sygn. akt IIIU 354/11.
Wyrokiem z dnia 15.09.2011r. Sad wznowil postepowanie w sprawie IIIU 1052/10 i zmienil wyrok Sadu Okregowego
w Ostrolece z dnia 01.07.2010r. w ten sposdb, ze odwolanie oddalil. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia
08.02.2012r. oddalit apelacje W. K. od tego wyroku.

Nastepnie W. K. dnia 15.09.2011r. ponownie zwroécit sie do ZUS z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury.
Decyzja z dnia 17.04.2012r. ZUS przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.09.2011r. ZUS uznal, ze W. K.
wykazat okres sktadkowy w rozmiarze 18 lat, 7 miesiecy i 12 dni oraz 6 lat, 4 miesigce i 18 dni okres6w uzupelniajacych.

Natomiast zaskarzona decyzja z dnia 30.03.2012r. ZUS zobowigzal W. K. do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia tytulem emerytury za okres od dnia 01.03.2010r. do dnia 28.02.2011r.

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazal na przepis art.138 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) Zgodnie z nim
osoba, ktora nienaleznie pobrata §wiadczenie, jest obowigzana do jego zwrotu. Ustawodawca zdefiniowal nienalezne
Swiadczenie w ustepie 2 powolywanego przepisu, stwierdzajac, ze jest to Swiadczenie wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania a takze
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie emerytura zostala przyznana W. K. na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad
przez odwolujacego. Ubiegajac sie o prawo do emerytury, W. K. we wniosku z dnia 04.03.2010r. nie ujawnil, ze ubiega
sie rowniez o prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy zauwazyl, ze w punkcie III ust.2
wniosku W. K. zaznaczyl, Ze nie zglaszal wniosku o emeryture lub rente z KRUS. Okolicznosci, ze otrzymuje te rente
od dnia 01.03.2010r. nie ujawnil takze podczas sprawy toczacej sie pod sygn. akt(...) Wbrew bowiem twierdzeniom
W. K. zawartym w odwolaniu — od dnia 01.03.2010r. otrzymywal on rente rolnicza a nie zasilek chorobowy z KRUS.
Przy czym odwotujgcy mial §wiadomo$é, Ze otrzymuje rente, a nie zasilek. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
rente przyznaje sie na wniosek, a zatem W. K. musial taki wniosek o rente rolnicza zlozy¢ i otrzymac¢ decyzje, z ktorej
wynika, ze mial prawo do renty. Po drugie wynika to z treéci jego pisma kierowanego do ZUS z dnia 24.03.2011r.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze ustawodawca w przypadku §wiadomego wprowadzenia w blad nie wymaga,
aby osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku do niego prawa. Jeéli §wiadczenie w ogole nie zostaloby
przyznane, gdyby organ rentowy lub odwolawczy nie zostal wprowadzony w blad, to podlega ono zwrotowi w calosci.
Przy czym przypadkiem swiadomego wprowadzenia w blad moze by¢ réwniez tzw. przemilczenie.

Niezaleznie od tego - w przedmiotowej sprawie Sad wzial pod uwage, ze ZUS, wykonujac wyrok z dnia 01.07.2010r.,
przyznal W. K. prawo do emerytury od dnia 01.03.2010r. i pouczyl go w decyzji z dnia 30.07.2010r. w punkcie V,
Ze nie moze pobieraé¢ rownocze$nie dwdch Swiadczen. Na skutek tej decyzji wyplacono odwolujacemu emeryture
za okres od dnia 01.03.2010r. Pomimo tego pouczenia odwolujacy pobieral dwa $wiadczenia: emeryture z ZUS
oraz rente rolnicza. Taka sytuacja miala miejsce do dnia 28.02.2011r. Sad podkreslil, ze zgodnie z art.96 ust.2 w/



w ustawy - odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do
emerytury lub renty z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Przepisem tym jest
art.33 ust.2 ustawy z dnia 20.12.1990r., zgodnie z ktérym w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej
na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca
sie jedno wybrane przez niego §wiadczenie. Sad pierwszej instancji odwolal sie do art.10 ust.3 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Wedlug jego treéci okresow ubezpieczenia rolnikéw i pracy w gospodarstwie rolnym nie uwzglednia
sie przy ustalaniu prawa do emerytury, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do
emerytury lub renty na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Chronologicznie wcze$niej
zostala przyznana W. K. renta rolnicza. Przy obliczaniu jej wysoko$ci zostaly uwzglednione nastepujace okresy
pracy w gospodarstwie rolnym: 07.06.1964r.-05.11.1974r., 01.07.1977r.-31.12.1988r., 01.07.1992r.-28.04.2010T.
Ta okoliczno$¢ uniemozliwiala zaliczenie tych okreséw jako okreséw uzupelniajacych przy obliczaniu stazu
ubezpieczeniowego. Gdyby odwolujacy we wniosku o emeryture z dnia 04.03.2010r. ujawnil okolicznosé, ze ubiega
sie rowniez o rente rolnicza - to ZUS przy ustalaniu stazu pracy W. K. od razu dokonalby sprawdzenia, czy okresy pracy
w gospodarstwie rolnym zostaly zaliczone do stazu przy obliczaniu renty rolniczej. Poniewaz jednak te okolicznoSci
wyszly na jaw pozniej, to stanowily one podstawe wznowienia postepowania w sprawie (...)i staly sie powodem
oddalenia odwotania W. K. od decyzji odmawiajacej mu prawa do emerytury. Tym samym upadla podstawa wyplaty
emerytury odwolujacemu w spornym okresie. W konsekwencji Sad przyjal, ze odwolujacy zobowiazany jest zwrdcic
emeryture, ktéra zostala mu wyplacona w okresie od dnia 01.03.2010r. do dnia 28.02.2011r. Okoliczno$¢, ze
odwolujacy w niniejszym postepowaniu neguje fakt, ze emerytura w spornym okresie mu sie nie nalezala, pozostaje
bez znaczenia w $wietle opisanych powyzej faktow oraz przytoczonych przepisow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl wnioskodaweca. Nie sprecyzowal zarzutéw, ani wnioskow
apelacyjnych. Skarzacy podkredlil, Ze byl przekonany o tym, iz renta rolnicza jest Swiadczeniem naleznym. Z tresci
apelacji wynika, ze odwolujacy wnosi o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece i orzeczenie braku obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Okregowy w Ostrolece dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, co umozliwito
poprawng subsumcje przepisu art. 138 ust 2 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.
U. z 2009, Nt 153, poz. 1227 ze pdzn. zm.) — zwanej dalej ustawa emerytalna. W sprawie jest bezsporne, ze wyplacona
w okresie od dnia 1.03.2010 r. do 28.02.2011 r. kwota 11.617,32 zl byla $§wiadczeniem nienaleznym. Przesadzil to
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 15 wrzeénia 2011 r. wydany w sprawie III U 354/11.
Zmieniono w nim wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 1.07.2010 r. i oddalono odwolanie od decyzji ZUS, w
ktérej odmowiono wnioskodawcey prawa do emerytury. Oznacza to, ze pobrana przez skarzacego nalezno$é nie miala
podstawy prawnej - nie byla emeryturg. Stwierdzenie to samoistnie nie upowaznia do przyjecia, ze wnioskodawca
powinien zwrocic¢ kwote 11.617,32 zl. Zwrotowi podlega wylacznie §wiadczenie nienaleznie pobrane (a nie nienaleznie
otrzymane), czyli takie, ktore zostalo wyplacone na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.
Zalezno$¢ ta prawidlowo dostrzegt Sad pierwszej instancji. W obliczu zarzutéow apelacyjnych i stanu faktycznego
sprawy, zalozenie Sadu, ze wnioskodawca $wiadomie wprowadzil w blad Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, nie budzi
watpliwoéci. Wnioskodawca wprawdzie deklaruje brak wiedzy o niedopuszczalnosci pobierania dwoch swiadczen
(emerytury z ZUS i renty rolniczej), jednak pomija, ze wypeliajgc wniosek o emeryture z dnia 4.03.2010 r. zatail,
ze wezesniej wystapil o rente rolnicza. Réwniez p6Zniej, mimo pouczenia zawartego w decyzji z dnia 30.07.2010 r.,
ubezpieczony nie poinformowat organu rentowego, ze pobiera juz rente rolnicza. W obliczu tych faktow, twierdzenie
wnioskodawcy, ze nie miat §wiadomosci pobierania nienaleznego §wiadczenia, jest nieprawdziwe. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze przykladem §wiadomego wprowadzenia w blad organu ubezpieczen spolecznych jest podanie
we wniosku o emeryture nieprawdziwej informacji, ze wnioskodawca nie pobiera innych $wiadczen (wyrok SN
z dnia 8.01.1999 r., II UKN 406/98, OSNAPiUS 2000, nr 5, poz. 196, wyrok SN z dnia 29.07.1998 r., II UKN
147/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 471). W sprawie brak jest okolicznosci przekonujacych za teza, ze zatajenie
istotnych danych przez wnioskodawce, bylo niezawinione. Oznacza to, ze Sad Okregowy prawidlowo zakwalifikowal,



ze spelniona zostala dyspozycja przepisu art. 138 ust 2 pkt 2 ustawy emerytalnej. Dlatego ZUS Oddzial w P. wydal
prawidlowa decyzje, a odwolanie od niej nalezalo oddali¢.

Kwalifikacji tej nie zmieniaja inne zarzuty apelacyjne. Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nie
jest uwarunkowany sytuacja zdrowotng, rodzinng i majgtkowa zobowigzanego. Okoliczno$ci te upowazniajg jedynie
do zgloszenie wniosku w trybie art. 138 ust 6 ustawy emerytalnej. Zgodnie z nim organ rentowy moze odstapi¢ od
zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych, a takze zastosowaé inne ulgi, jezeli zachodza szczego6lnie uzasadnione
okoliczno$ci. Konstrukcja ta nie ma jednak zastosowania w sprawie, w ktorej ubezpieczony kwestionuje obowigzek
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Wykorzystanie przepisu art. 138 ust 6 ustawy emerytalnej jest mozliwe
dopiero, gdy zostanie prawomocnie rozstrzygniete, czy kwoty, ktorych zwrotu zada organ rentowy, sa nienaleznie
pobrane (wyrok SN z dnia 9.09.1998 r., Il UKN 189/98, OSNAPiUS 1999, nr 17, poz. 559, wyrok SN z dnia 18.01.2010,
II UK 168/09, Lex nr 583810). Dlatego powolanie sie przez W. K. w apelacji na problemy zwiazane ze stanem zdrowia,
jak rowniez trudna sytuacje majatkowa, nie moglo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



