Sygn.akt III AUa 1085/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 wrzeénia 2012 r. sygn. akt V U 977/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 5 czerwca 2012r.

Sygn. akt ITT AUa 1085/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 5 czerwca 2012 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252
ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.
U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmoéwil A. R. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy
stwierdzil, ze nie posiada ona wymaganego, co najmniej 35-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego. Przyjal, ze
A.R. udowodnila 32 lata, 11 miesiecy oraz 9 dni stazu ubezpieczeniowego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
B. odmoéwil zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 3 maja 1975 roku do dnia 3 pazdziernika
1978 roku.

A. R. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego po
uprzednim uwzglednieniu pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy V Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych w B. po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 19 wrzeénia 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal A. R. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
od dnia 13 kwietnia 2012 roku. Sad I instancji wskazal, iz odwolujaca ubiega sie o Swiadczenie przedemerytalne



na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252 ze zm.). Bezsporne w sprawie bylo, ze A. R. spelnia wszystkie ustawowo
okre§lone przestanki do uzyskania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego za wyjatkiem wymaganego stazu
ubezpieczeniowego w wymiarze 35 lat. Okres skladkowy i nieskladkowy uznany przez organ rentowy wynosil 32 lata,
11 miesiecy oraz 9 dni. Okoliczno$cig sporna bylo natomiast to czy okres pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 3
maja 1975 roku do dnia 3 pazdziernika 1978 roku w niezbednym zakresie podlega zaliczeniu do wymaganego 35-
letniego stazu ubezpieczeniowego - na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Sad Okregowy
wskazal, ze w orzecznictwie istnieje ugruntowany poglad, zgodnie z ktérym o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
Swiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przesadza wystapienie dwoch okolicznoSci.
Po pierwsze wykonywanie czynnosci rolniczych winno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji
legalnej ,domownika” zawartej w art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(Dz. U. z 2008 roku, Nr 50, poz. 291 ze zm.). Po drugie za$ czynnosci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie
nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. W celu ustalenia charakteru pracy
odwolujacej w gospodarstwie rolnym w spornym okresie Sad Okregowy dopuscil dowdd z zeznan §wiadkéw W. B. oraz
T. S., jak tez dowdd z zeznan odwolujacej przestuchanej w charakterze strony. Z zeznan odwotujacej A. R. wynikalo, ze
w spornym okresie pomimo zameldowania w B., faktycznie mieszkala wraz z rodzicami i dziadkami w miejscowoéci G..
Podala, Ze przed wyjsciem do szkoly, po powrocie z niej, jak tez w czasie wolnym od nauki pracowala w gospodarstwie
rolnym. Odwotujaca szczegblowo wymienila prace, ktére wykonywala w gospodarstwie. Opisala, ze doila krowy,
karmila zwierzeta (krowy, $winie, konia), pracowala przy zbiorach truskawek, pracach polowych, recznym koszeniu
zb6z. Zimg wybierala ziemniaki, doila rano krowy, wozila mleko do zlewni, skltadala drzewo. A. R. zeznala, ze do szkoly
w B. dojezdzala autobusem okoto 20-30 minut. Miejsce jej zamieszkania byto oddalone od przystanku autobusowego
o okolo 2 kilometry, ktére pokonywala gléwnie pieszo. Odwolujaca wyjezdzala do szkoly autobusem z Z. o godzinie
7. Jej powr6t do domu mial miejsce pomiedzy godzing 13 a 15. Przestuchani w sprawie §wiadkowie W. B. oraz T. S.
potwierdzili, iz A. R. w trakcie nauki, mimo, Ze byla zameldowana w B., faktycznie mieszkala z rodzicami i dziadkami
w miejscowosci G. i pracowala w gospodarstwie rolnym. Zdaniem Sadu Okregowego zeznania przesluchanych w
sprawie $wiadkéw byly logiczne i konsekwentne. Tym samym réwniez zeznania samej odwolujacej Sad ocenil jako
wiarygodne i miarodajne do czynienia ustalen w sprawie. Sad I instancji wskazal, iz jest powszechnie wiadomym, ze
w spornym okresie dzieci pochodzace z rodzin wiejskich od najmlodszych lat braly czynny udzial w pracach rolnych.
U odwolujacej za$ konieczno$¢ ta byla dodatkowo podyktowana praca zawodows jej rodzicow i chorobami, ktore
dotykaly jej dziadkdéw. Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, Zze nalezalo zaliczy¢ A. R. do stazu emerytalnego sporny
okres pracy w gospodarstwie rolnym w zakresie niezbednym do uzupehienia stazu ubezpieczeniowego wymaganego
do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego oraz przyznaé¢ prawo do dochodzonego §wiadczenia poczawszy
do dnia 13 kwietnia 2012 roku. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie

art. 4774 § 2 k.p.c.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:

- przepisOw prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252 ze zm.) poprzez przyjecie przez Sad, ze wnioskodawczyni
w dacie 31 sierpnia 2011 roku (blednie, winno byé¢ 13 kwietnia 2012 roku) spelnia warunki do przyznania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego w sytuacji, gdy nie udokumentowala ona wymaganego 35-letniego okresu
uprawniajacego do emerytury,

- przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych z treécig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na przyjeciu, ze wnioskodawczyni wykonywala stala prace
w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie od dnia 3 maja 1975 roku do dnia 3
pazdziernika 1978 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu zaré6wno materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
przed Sadami I jak réwniez II instancji, brak jest podstaw do przyjecia, ze A. R. pracowala w gospodarstwie rolnym
rodzicow i dziadkow stale przez co najmniej cztery godziny dziennie w wymiarze wystarczajacym do uzupelienia
wymaganego 35-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego - na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252 ze zm.) oraz art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Bezsporne bylo, iz odwolujaca w spornym okresie pobierala nauke w Liceum Ekonomicznym im. M. K. w B. (k. 11
akt ZUS). A. R. byla zameldowana wraz z rodzicami N. i. W. A.w B. przy ul. (...) (k. 13 akt ZUS). Rodzice odwolujacej
w spornym okresie pracowali zawodowo w B.. Byli oni réwniez wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni
2 hektaréw polozonego we wsi G. (k. 9, 10 akt ZUS), ktére stanowilo wydzielong cze$¢ gospodarstwa dziadkéw
wnioskodawczyni. Dziadkowie odwolujacej byli wlascicielami gospodarstwa rolnego poloznego w tej samej wsi o
powierzchni okolo 10 hektaréw (po wydzieleniu czesci na rzec dzieci odwolujacej) i tam zamieszkiwali.

Odnoszac sie do tresci zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow W. B. oraz T. S., jak rowniez zeznan odwolujacej
przestuchanej w charakterze strony, z ktorych wynikalo, ze odwolujgca pracowala w gospodarstwie rolnym, zar6wno
rano przed wyjSciem do szkoly, jak tez po powrocie codziennie w wymiarze przekraczajacym polowe normatywnego
wymiaru czasu pracy, tj. powyzej 4 godzin stwierdzi¢ nalezalo, iz niewiarygodnym, jest aby ciezar prowadzenia
gospodarstwa rolnego spoczywal na odwolujacej w takim wymiarze, ktérym pozwalalby na uwzglednienie spornego
okresu do stazu ubezpieczeniowego. W analizowanym okresie A. R. byla kilkunastoletnia dziewczyna, ktorej gléwnym
obowiazkiem bylo uczestniczenie w zajeciach szkolnych i przygotowywanie sie do nich. W gospodarstwie zas$ mieszkali
w spornym okresie dziadkowie odwolujacej N. oraz M. D.. Réwniez jej rodzice lgczyli pelnoetatowa prace zawodowa
w B. z praca w gospodarstwie rolnym.

Z zeznan wnioskodawczyni przestuchanej przed Sadem Apelacyjnym wynika, ze w spornym okresie jej rodzice
mieszkali w zaleznoSci od potrzeby w B. lub w G.. Tylko odwolujaca, uczac sie w szkole éredniej, dojezdzala do
wsi zamieszkalej przez dziadkéw oddalonej od B. o okolo 18 kilometréw. A. R. podala, Ze codziennie pokonywata 2
kilometry do przystanku autobusowego skad odjezdzala do szkoly o godzinie 7.30. Ze szkoly wracala okolo godziny
14-15. Po powrocie ze szkoly odwolujaca pomagala w gospodarstwie. Karmila zwierzeta, przyganiala krowy z pola,
zajmowala sie pieleniem, ukladaniem drzewa. Jej zdaniem w gospodarstwie pracowala co najmniej 4 godziny dziennie.

Zdaniem Sadu II instancji, niewiarygodne sg zaré6wno zeznania odwolujacej, jak rowniez przestuchanych w sprawie
przez Sad I instancji Swiadkow, iz w spornym okresie A. R. zamieszkiwala we wsi G., skad codziennie, niezaleznie
od pory roku, dojezdzala do B., w ktorym uczeszczala do szkoly Sredniej oraz w ktorym byla zameldowana,
za$ jednocze$nie wykonywala prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Nawet
twierdzenia samej odwolujacej odno$nie miejsca jej faktycznego zamieszkania w spornym okresie sa ze sobag
sprzeczne. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 czerwca 2013 roku A. R. nie potrafila jednoznacznie wskaza¢, gdzie
bylo zaréwno jej miejsce zamieszkania (centrum zyciowe) jak tez jej rodzicow (1j. czy byl to B., czy wie$ G.). Podkresli¢
przy tym wypada, ze odwolujaca przed podjeciem nauki w szkole $redniej uczeszczala do szkoly podstawowej w B.,
co wydaje sie by¢ nieracjonalne w sytuacji faktycznego zamieszkiwania we wsi G., gdy szkola podstawowa znajdowata
sie w Z., a wiec duzo blizej. Dopiero za$ po podniesieniu tej okolicznoSci przez organ rentowy wskazala, iz do sibdme;j
klasy szkoly podstawowej zamieszkiwala w B., zas dopiero p6Zniej przeniosla sie do G., gdzie mieszkala w spornym
okresie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka tre$¢ zeznan sktadanych przez odwolujaca jednoznacznie wskazuje na probe
dopasowania stanu faktycznego w celu uzyskania korzystnego rozstrzygniecia w kwestii zaliczenia spornego okresu
pracy w gospodarstwie rolnym do stazu ubezpieczeniowego. Trudno jest przy takze da¢ wiare skarzacej, ze jej rodzice
zamieszkiwali faktycznie we wsi G., gdzie prowadzili gospodarstwo rolne i jednoczeénie pracowali i budowali dom w B..



Sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym jest przyjecie, ze rodzice wnioskodawczyni przerzucili ciezar
pomocy w gospodarstwie rolnym na kilkunastoletnia uczaca sie corke, tym bardziej, ze wigzalo sie to z codziennymi
ucigzliwymi dojazdami.

Nie ma rowniez wplywu na rozstrzygniecie w sprawie fakt, ze odwolujacej w trakcie zatrudnienia w (...) S.A. Oddzial
w W. uwzgledniono do pracowniczego stazu pracy w celu otrzymania nagrody jubileuszowej prace w gospodarstwie
rolnym w spornym okresie. Pracodawca bowiem zaliczyl ten okres wylacznie na podstawie o$wiadczenia
wnioskodawczyni i pisemnych zeznan §wiadkow. Takie dowody zaoferowane pracodawcy i uwzglednione przez niego
nie wigza Sadu.

Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezato ustali¢, ze odwolujaca w spornym okresie nie wykonywala
pracy w gospodarstwie rolnym w zakresie, jaki umozliwialby uwzglednienie go w stazu ubezpieczeniowym. W tym
zakresie Sad I instancji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonal btednej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Stad stwierdzié nalezy, iz A. R. nie wykazala, ze pracowala w gospodarstwie rolnym stale w wymiarze
co najmniej 4 godzin dziennie, w okresie niezbednym do uzupehienia stazu ubezpieczeniowego do wymiaru 35-lat.

Z powyzszych wzgledéw jako zasadne nalezalo oceni¢ zarzuty apelacyjne naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
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