Sygn.akt III AUa 1074/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sedziowie: SO del. Bohdan Bieniek (spr.)

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku M. J.

przeciwko Dyrektorowi (...)w W.

o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji wnioskodawcy M. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 wrzeénia 2012 r. sygn. akt IV U 1811/12

oddala apelacje.

Sygn akt III AUa 1074/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. J. odwolal sie od decyzji Dyrektora (...) w W. z dnia 4.11.2009 r. Wskazal, Ze obnizenie emerytury
jest niezgodne z Konstytucja RP.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu swego stanowiska
wskazal, ze dokonal przeliczenia $§wiadczenia przystugujacego wnioskodawcy zgodnie z zasadami okre$lonymi
w ustawie z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. t.j. z 2004, Nr 8, poz. 67 z p6Zn zm)

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2012r. w sprawie IV U 1811/12 odwolanie oddalil.

Jednocze$nie Sad I instancji ustalil, ze M. J. w okresie od dnia 21.09.1982r. do 1.05.1988r. penil stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006r., 0 ujawnieniu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treSci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007, Nr 63, poz. 425, z
poézn. zm.).



Decyzja z dnia 14.04.2005r. przyznano mu prawo do emerytury policyjnej. Zaliczono 24 lata, 6 miesiecy i 77 dni stuzby
w Policji oraz 71at, 1 miesiac i 23 dni innych okresow. Decyzja z dnia 4.11.2009r. organ rentowy dzialajac na podstawie
art. 15 b w zwiazku z art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy emerytalnej oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji ponownie
od dnia 1.01.2010r. ustalil wysoko$¢ renty emerytury policyjnej z kwoty 4379,49 zt na kwote 3.503,59 zt.

Sad Okregowy stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie ustalony stan faktyczny nie jest sporny. Zostal odtworzony
na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego. Nie budzi réwniez
watpliwoéci mechanizm matematyczny uzyty do przeliczenia §wiadczenia wnioskodawcy. Istota sporu sprowadza
sie do oceny decyzji legalnoSci pod katem rozwigzania wprowadzonego przez ustawodawce ustawa z dnia
23.01.2000r. 0 Zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145)

Zgodnie z wprowadzonym do obrotu prawnego przepisem art. 15 b ust 1 ustawy emerytalnej w przypadku osoby,
ktoéra pehila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa (o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow) i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r. emerytura wynosi 0,7 % podstawy wymiaru
- za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990r.

Ponadto Sad I instancji zwr6cit uwage na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010r. (K 6/09, OTK
— A 2010, nr 2, poz. 15), zgodnie z ktérym art. 15b ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, z p6Zn. zm.), dodany przez art. 1 ustawy z dnia 23
stycznia 2009r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145) jest
zgodny z art. 2, art. 10, art. 30 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 42 Konstytucji,

Dodatkowo Sad I instancji odwotal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore zaakceptowalo konstytucyjnosé
przedmiotowych rozwigzan. W uchwale z dnia 3.03.2011r. (I UZP 2/11, OSNP 2011, nr 15-16, poz. 210) SN stwierdzil,
ze za kazdy rok pelnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze
zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin), co oznacza, ze wysoko$¢
emerytury wyliczanej wylacznie za okresy pelnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego
$wiadczenia. Sad rozpoznajacy przedmiotows sprawe w pelni zaakceptowal zaprezentowane przez Sad Najwyzszy
stanowisko.

Z uwagi na powyzsze Sad zgodnie z przepisem art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Od powyzszego orzeczenia apelacje ztozyl M. J., zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie w catoci. Skarzacy
zarzucil rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w szczegdlno$ci art. 15
iart. 15 b ustawy z dnia 18 lutego 1984r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego



Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin.

2. ponadto niezgodne z prawem zaliczenie okresu sluzby do dnia 19 lipca 1983r. jako stuzby w Strukturach Stuzby
Bezpieczenstwa.

Majac powyzsze na uwadze domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie wysoko$ci emerytury
policyjnej z uwzglednieniem 40% podstawy wymiaru za pierwsze 15 lat stuzby, zgodnie z tredcig art. 15 powolanej
wyzej ustawy oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska nadmienil, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 18 lutego 1984r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin wysoko$¢ emerytury po 15
latach stluzby wymosi 40 % podstawy jej wymiaru. Tym samym ustawa nowelizujgca nie wprowadzila w tym zakresie
zadnych zmian. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone
w toku postepowania, zgodnie z ktérym przelicznik 0,7% nalezy przyjaé¢ powyzej 15 lat stuzby. Jesli nawet powstaja
watpliwosci interpretacyjne, to powinna by¢ przyjeta zasada prowadzaca do korzystnej interpretacji dla odwotujacego.
Tymczasem pozwany dokonal blednej wyktadni przepisow prawa i sprawil, ze lata stuzby sa traktowane jak okresy
nieskladkowe w powszechnym systemie ubezpieczenia,

Po wtore zaliczenie okresu stluzby w strukturach Stuzby Bezpieczenstwa do 19 lipca 1983r. jest niezgodne ze stanem
faktycznym i prawnym. Sluzba Bezpieczenstwa powstala na podstawie ustawy z dnia 14 lipca 1983r., a do tej daty
kwestie organizacyjne tych struktur byly regulowane wewnetrznymi aktami o charakterze niejawnym. Takie tajne akty
w panstwie prawa nie moga mie¢ waloru obowigzujacego prawa.

W koncu przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009r.0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych orazich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin budza watpliwoséci co do zgodnos$ci przepiséw tej ustawy z wyrazong w Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i podstawowych wolnoéci zasada do rzetelnego procesu, zasada legalnoSci i nie dzialania prawa
wstecz, prawem do skutecznego Srodka odwolawczego, zakazem dyskryminacji oraz wskazang w art. 1 Protokotu
Nr (...) Konwencji ochrong wlasnoSci. Kwestionowana ustawa narusza takze rezolucje nr 1996 Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy dotyczaca $rodkéw demontazu dziedzictwa po bylych systemach totalitarnych z dnia
27 czerwca 1996r. oraz inne akty prawa miedzynarodowego ratyfikowane przez Polske.

W $wietle powyzszych zarzutéw apelacja jest konieczna i uzasadniona.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy prawidtowo ustalil stan faktyczny sprawy,
a potem dokonal trafnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. Dokonana ocena miesci sie w
granicach swobodnej oceny dowodéw, o ktérej mowa w tresci art. 233 § 1 kpe.

Natomiast apelacja skarzgcego nie zawiera takich zarzutéw, ktére moga podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad
I instancji. Przede wszystkim Sad Okregowy prawidlowo zwrocit uwage na skutki wynikajace z wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie K 6/09. W przytoczonym orzeczeniu Trybunal orzekl, iz art. 15b
ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994r. ustawy zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu



emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

Przytoczone orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wigze Sad w postepowaniu sagdowym, albowiem z art.190 ust.1
Konstytucji wynika, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i s ostateczne.
Zatem kwestia konstytucyjnoéci rozwigzania przyjetego przez ustawodawce w zwigzku ze zmiang sposobu obliczania
wysoko$ci emerytury policyjnej nie podlegala badaniu w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Po wtoére Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni przepiséw prawa materialnego, zwlaszcza art. 15 i 15b
ustawy z dnia 18 lutego 1984r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin[ dalej powolywana jako zefp]. W tej kwestii za zasadne nalezy uznaé¢ stanowisko odwolujace sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia z dnia 3.03.2011r. (I UZP 2/11, OSNP 2011, nr 15-16, poz. 210)
SN stwierdzil, ze za kazdy rok pelienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.),
emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. zefp), co oznacza,
ze wysoko$¢é emerytury wyliczanej wylacznie za okresy pelienia takiej stuzby moze byé nizsza od 40% podstawy
wymiaru tego $§wiadczenia. W uzasadnieniu przedmiotowego stanowiska Sad Najwyzszy wskazal, iz zaden rodzaj,
ani sposéb wykladni zawartego w art. 15b ust. 2 uregulowania nie daje osobom, ktére pelily w latach 1944-1990
sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w ustawie lustracyjno-dezubekizacyjnej, mozliwos$ci
prawnych ani argumentéw prawnych do domagania sie ustalenia wysoko$ci naleznych im emerytur z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy, od innej podstawy wymiaru niz 0,7% za kazdy rok pelnienia stuzby w wymienionych
w art. 2 organach bezpieczenstwa panstwa. W dalszych wywodach Sad Najwyzszy zauwazyl, ze po istotnej zmianie
normatywnej obowigzujacego stanu prawnego wynikajacej z dodania szczegdlowego i odrebnego art. 15b ustawy
zaopatrzeniowej, zawarte w ust. 2 tego przepisu odeslanie do odpowiedniego stosowania art. 14 i 15 tej ustawy oznacza,
ze przepisy te stosuje sie odpowiednio wylgcznie w zakresie, ktory nie zostal wyraznie i odmiennie uregulowany
w art. 15b ust.1 ustawy o zefp. W przeciwnym razie, argumentuje Sad Najwyzszy, doszloby do pozbawienia waloru
i znaczenia normatywnego art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, do czego nie ma zadnych racjonalnych argumentow.
Skoro kategoryczna zasada wymagajaca wyliczenia emerytury po 0,7% podstawy jej wymiaru z tytutu shuzby w latach
1944-1990 pelnionej w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktdorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, doznaje
jednego wyjatku wylgcznie w okoliczno$ciach okreSlonych w art. 15b ust. 3 i 4 zefp, przeto nie doznaje dalszych
ograniczen na podstawie odestania do stosowania art. 15 tej ustawy. W uzupelieniu pogladéw zaprezentowanych w
orzecznictwie nalezy przytoczy¢ takze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2012r. w sprawie
IIT AUa 1648/11 [Lex nr 1213809], ktére w pelni aprobuje przytoczone wyzej stanowisko.

Z drugiej strony tozsame poglady w sprawie zostaly zaprezentowane w stanowisku doktryny [ vide I. J.-J., K. P. do
emerytury LexisNexis W. 2011r. str.625 i nast.] W ocenie autor6w komentarza prawo do emerytury po 15 latach shuzby
nabywa kazdy funkcjonariusz niezaleznie od okresu w jakim pehil stuzbe. Jest to przeciez oczywista konsekwencja
brzmienia art. 12 ustawy o zefp. Jednakze wysoko$¢ $wiadczenia jest ustalana wedlug trzech odmiennych formut.
Pierwsza jest uregulowana w art. 15 ustawy, druga w art. 15a i trzecia w art.15b. Odrebno$¢ formuly wynikajacej
z treSci art. 15b polega na rezygnacji powiagzania z 15 letnim okresem stuzby $§wiadczenia w kwocie réwnej 40%
podstawy wymiaru. Emerytura jest obliczana w sposéb nastepujacy. O,7% podstawy wymiaru za rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990, ewentualnie 2,6% podstawy za rok stuzby w tych latach ale tylko w
przypadku opisanym w art. 15 b ust.3 oraz 2,6% podstawy wymiaru za okres stuzby po 1990r.



Zaprezentowane poglady orzecznictwa, jak i stanowisko doktryny Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe w
pelni akceptuje. Tym samym nie moze podzieli¢ pogladu skarzacego, ktory przytacza i odwoluje sie do wypowiedzi
skladanych w toku postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, iz nowelizacja nie prowadzi do takiej
mozliwos$ci, jaka zostala przyjeta przez pozwanego. Przytoczone przez skarzacego stanowiska wyrazane w toku
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nie maja charakteru wigzacego. Stanowia jedynie poglad w sprawie,
ktory przy wyrokowaniu podlega swobodnej ocenie Sadu. Zestawienie tego stanowiska z argumentami przytoczonymi
powyzej prowadzi do odrzucenia tej wersji przy interpretacji art. 15 b ustawy o zefp.

Nie zasluguje na uwzglednienie kolejny zarzut skarzacego, a odnoszacy sie do niezgodnego z prawem zaliczenia okresu
stuzby do dnia 19 lipca 1983r., jako stluzby w strukturach bezpieczenstwa. Ot6z w tej kwestii nalezy przypomnie¢,
iz z za$wiadczenia o przebiegu sluzby wynika nastepujaca informacja. W okresie od dnia 24.09.1982r. do dnia
31.03.1983r. skarzacy pehil stuzbe w (...)w S. w Wydziale (...), a nastepnie od dnia 1 kwietnia 1983r. do dnia 1
stycznia 1985r w Komisariacie (...) w O. Grupa (...) (...). W sprawie nie ma decydujacego znaczenia na podstawie
jakiego aktu prawnego wnioskodawca wykonywal czynno$ci operacyjne w jednostce macierzystej. Przedmiotowe
zagadnienie wyjaénia tre$¢ ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw. Zgodnie z art. 2 ust.1 pkt 5 organami
bezpieczenstwa panistwa, w rozumieniu ustawy sa instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach
Milicji Obywatelskiej oraz w wojewo6dzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych. Stad tez nie
ma watpliwosci, co do poprawnego zestawienia okreséw stuzby w zaswiadczeniu Instytutu Pamieci Narodowej[vide
k31]. Oczywiscie Sad nie jest zwigzany tym zaswiadczeniem[ por. postanowienie SN z dnia 9.12.2011r. w sprawie
IT UZP 10/11], co jednak nie zmienia postaci rzeczy, iz po stronie wnioskodawcy spoczywa obowiazek wykazania
okolicznoS$ci uzasadniajacych wylaczenie formuly opisanej w art. 15b zefp. Mogloby to nastapi¢ poprzez podwazenie
prawdziwo$ci danych wymienionych w powolanym wyzej za§wiadczeniu, ktére organ rentowy otrzymal od Instytutu
Pamieci Narodowej, na mocy art. 13a zefp, a ktorego treécia byl zwiazany.

Na etapie postepowania sadowego, zgodnie z art. 232 k.p.c., to M. J. byl obowigzany wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzil skutki prawne. Wprawdzie nalezy podkresli¢, ze do postepowania odrebnego
z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen
- regula wynikajaca z 232 k.p.c., obowiazuje wiec zasada kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich twierdzen przez
strone. Podobnie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.01.2010 r. (Il UK 148/09, LEX nr 577847). Odwolujacy
za$ nie przedstawil takich dowoddw, ktore pozwalalby na zaaprobowanie jego stanowiska, iz ZUS niezasadnie obnizy}
mu emeryture, na mocy art. 15b ust. 1 zefp.

W koncu zachodzi konieczno$¢ oceny, czy omoéwione przepisy prawa krajowego pozostaja w sprzecznoSci z
unormowaniami przytoczonymi przez skarzacego w apelacji. W ocenie odwolujgcego doszlo w sprawie do naruszenia
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950r.
[ dalej powolywana jako Konwencja]. Naruszenie Konwencji sprowadza sie do uchybienia kilku jej przepisom. W
pierwszym rzedzie ubezpieczony akcentuje naruszenie prawa do rzetelnego procesu. Niewatpliwie prawo jednostki do
rzetelnego procesu jest jedna z kardynalnych zasad zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Stad
tez nalezy podniesé¢, iz decyzja pozwanego organu emerytalnego umozliwila skarzgcemu wniesienie odwotania do

niezawislego Sadu [ art.477° kpc w zwiazku z art. 45 ust.1 Konstytucji]. Termin do wniesienia odwolania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych wynosi miesiac od dnia doreczenia odpisu decyzji, a zatem jest odpowiednig
gwarancja przygotowania sie strony do prowadzenia procesu. Ponadto w sprawach z zakresu ubezpieczen sad
dokonuje merytorycznej oceny tresci zaskarzonej decyzji, a nie tylko kontroli jej legalno$ci. W konsekwencji strona
posiada pelne gwarancje pelnego uczestnictwa w procesie. Analiza przebiegu postepowania w niniejszej sprawie
wskazuje, ze odwolujacy zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia przed Sadem I instancji. W toku
procesu mogt skladaé [i skladal] pisma procesowe. W tej sytuacji mozna odwolaé sie do uzasadnienia wyroku
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, [orzeczenie z dnia 23 pazdziernika 2012r.skarga nr (...)], w ktorym
stwierdzono, iz jesli na wszystkich etapach rozpoznania sprawy skarzacy mial zapewniony proces kontradyktoryjny z



udzialem stron, a w toku postepowania mial prawo do przedstawienia wszystkich niezbednych argumentéw obrony
wlasnych interes6w, to nie mozna skutecznie domagaé sie stwierdzenia naruszenia art. 6 Konwencji. Natomiast prawa
jednostki do rzetelnego procesu nie mozna odczytywaé jako obowigzku sagdu do uwzglednienia zgdania zawartego w
tresci odwolania.

Za chybiony z istoty rzeczy nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 7 Konwencji tj. zakazu karania bez podstawy prawne;j.
Oto6z nalezy wyjasnié¢ skarzacemu, iz przedmiotowa sprawa nie toczy sie z oskarzenia przeciwko odwolujacemu, lecz
jest konsekwencjg ustalenia nowej wysoko$ci jego emerytury. Omawiany w sprawie art. 15 b zefp nie wprowadza do
systemu prawa przestepstwa, czy tez innego czynu zabronionego pod grozba kary. Tak rozumowane naruszenie art. 7
Konwencji wskazuje na brak minimalnego obiektywizmu, jakiego mozna oczekiwa¢ od procesujacej sie strony.

W dalszej kolejnosci skarzacy podnosi naruszenie art. 14 Konwencji, ktéry to przepis operuje pojeciem zakazu
dyskryminacji. Stosowny zakaz wynika takze z tredci art. 32 Konstytucji RP. W przedmiocie powyzszego zarzutu
nalezy odesta¢ wnioskodawce do uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w powolywanej juz sprawie
K 6/09, w ktorym dana kwestia zostala wyjaéniona w sposéb przeczacy argumentom odwolujacego. Trybunal
dopuécil bowiem mozliwos§¢ odstepstwa od zasady z art. 32 Konstytucji, jezeli kryterium réznicowania pozostaje
w racjonalnym zwigzku z celem i treécia danej regulacji, wymaga interesu, ktéoremu réznicowanie ma shuzy¢,
pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania oraz dodatkowo kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Wspélna cecha
wszystkich funkcjonariuszy bezpieczenstwa Polski Ludowej jest ich sluzba w okre§lonych w ustawie organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha rozni istotnie funkcjonariuszy od pozostalych funkcjonariuszy
stuzb mundurowych przed 1990 r. Ustawodawca przyjawszy wspolna ceche istotna w sposob jednakowy potraktowat
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej. Tym samym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
kwestionowane przepisy sa zgodne z art. 32 Konstytucji.

W koncu nie mozna zaakceptowac, iz wyrok Sadu I instancji, jak tez poprzedzajaca go decyzja organu rentowego
narusza ochrone wiasno$ci wskazang w art. 1 Protokotu Nr (...) do Konwencji. W tej kwestii skarzacy zdaje sie
nawiazywaé¢ do sprawy M. v. Polska [wyrok (...) z dnia 15.09.2000r. skarga nr (...)]. W orzeczeniu Trybunal
wyrazil stanowisko, iz je§li prawo majatkowe podlega uchyleniu, to w pewnych okoliczno$ciach mozemy mieé
do czynienia z pojeciem mienia w rozumieniu art. 1 Protokolu Nr (...) do Konwencji. Jednakze zaprezentowane
orzeczenie odnosi sie do utraty prawa do $wiadczenia, a w niniejszym procesie mamy do czynienia z oceng
zmiany sposobu obliczenia wysoko$ci §wiadczenia. W tej kwestii rowniez wypowiadal sie Trybunal, wskazujac
ze art. 1 Protokolu nr (...) nie gwarantuje, jako taki, prawa do emerytury [lub renty] o okres$lonej wysokosci.
Zmniejszenie wysokosci lub zaprzestanie wyplaty Swiadczenia emerytalnego moze tym samym stanowié ingerencje w
poszanowanie wlasnoSci, ktdra musi zostaé uzasadniona. W rzeczy samej, zasady, ktore ogolnie znajduja zastosowanie
w sprawach o naruszenie art. 1 Protokolu nr (...), sa rownie istotne w przypadku $wiadczen emerytalnych. Tym
samym pierwszym i najwazniejszym wymogiem art. 1 Protokolu nr (...) jest wymog, by wszelkie ingerencje ze
strony organu wladzy publicznej w poszanowanie mienia byly zgodne z prawem oraz by realizowaly uzasadniony
prawnie cel "w interesie publicznym". Kazda ingerencja musi by¢ takze rozsadnie proporcjonalna do celu, ktéry mial
zostac zrealizowany. Innymi stowy, musi zosta¢ osiggnieta "sprawiedliwa rbwnowaga" pomiedzy wymogami ogolnego
interesu spolecznego, a wymogami ochrony indywidualnych praw podstawowych. [ por. uzasadnienie wyroku (...)
z dnia 19 czerwca 2012r. skarga nr (...) K. v. Gruzja.] W innej sprawie [ wyrok (...) z dnia 28 kwietnia 2000r.
skarga nr (...)] Trybunal uznal, ze utrata uposazenia sedziego w stanie spoczynku na podstawie przepisow ustawy
lustracyjnej nie pozbawila skarzacej Srodkéw utrzymania. Nalezy wskazaé, iz rozpatrywane ustawodawstwo cze$ciowo
mialo sluzy¢ jako wyraz potepienia dla roli politycznej, jaka odgrywala komunistyczna stuzba bezpieczenstwa w
represjonowaniu politycznej opozycji do systemu komunistycznego, a takie wzgledy porzadku publicznego, nawet
jezeli skutkuja zmniejszeniem $wiadczen z zakresu zabezpieczenia socjalnego, nie oddzialujg na prawa wynikajace z
systemu zabezpieczenia spolecznego w sposob sprzeczny z art. 1 Protokolu nr (...). Trybunal wielokrotnie wskazywal,
iz ingerencja w prawa majatkowe musi by¢ przewidziana przez ustawe i realizowa¢ jeden lub wiecej uzasadnionych



prawnie cel6w. Ponadto musi zosta¢ zachowana rozsadna relacja proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi srodkami,
a celami, ktére mialy zostac¢ zrealizowane [por. wyrok (...) z dnia 24.07.2012r. skarga nr (...)]. Na takie cele wskazal
Trybunal Konstytucyjny w w/w wyroku z dnia 24 lutego 2010r. w sprawie K 6/09 stwierdzajac, ze ustawodawca
byl upowazniony - mimo uplywu ponad 19 lat od zmiany ustrojowej do wprowadzenia regulacji obnizajacych, w
racjonalnie miarkowany sposob, Swiadczenia emerytalnego za okres stuzby w organach bezpieczenistwa publicznego,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw. W niniejszym postepowaniu nie ulega
zatem watpliwoSci, iz ingerencja w sposdb obliczenia wysokosci emerytury zostala przewidziana przez ustawe, ktora
jednoczeénie zostala uznana za zgodna z Konstytucja. Z kolei tre$¢ preambuly zamieszczona w ustawie z dnia 23
stycznia 2009r. o0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145) okresla
cel regulacji, ktory nalezy uznaé za zgodny z prawem z punktu widzenia interesu publicznego.

Nie ma tez uzasadnionych argumentéw do zakwestionowania sposobu obliczania emerytury policyjnej z punktu
widzenia rezolucji nr 1996 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy dotyczacej érodkéw demontazu dziedzictwa
po bylych systemach totalitarnych z dnia 27 czerwca 1996r., albowiem kwestia odnosi sie do rzetelnoéci procesow
lustracyjnych, a z danym zagadnieniem w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia. Z kolei sformulowanie w apelacji
zarzutu, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji narusza inne akty prawa miedzynarodowego ratyfikowane przez Polske
jest zbyt ogolnikowe, by moglo stanowic¢ plaszczyzne rozwazah Sadu Apelacyjnego, zwlaszcza gdy w pierwszej czesci
uzasadnienia zostaly omowione zagadnienia zwigzane z Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Reasumujgc powyzsze apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.



