Sygn.akt III AUa 1072/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SO del. Bohdan Bieniek

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie wartoSci kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 sierpnia 2012
r. sygn. akt V U 1099/12

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. zdnia 25 maja 2012 r. w ten sposob, ze wartosé kapitatu poczatkowego M. J. na dzien 1 stycznia
1999 r. ustala na kwote 98.503,79 zlotych przy przyjeciu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
67,80%;

II. odstepuje od obciqzania M. J. kosztami zastepstiva procesowego organu rentowego za II
instancje.

Sygn. akt III AUa 1072/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 24 maja 2012r., na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U z 2009r. Nr 153, poz.
1227), odméwit M. J. ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. Organ rentowy odmowit
przeliczenia kapitalu z uwzglednieniem wskazanego przez nia wynagrodzenia z okresu zatrudnienia w (...) S.A.,
w oparciu o przedlozone karty wynagrodzen, poniewaz na te okoliczno$¢ wnioskodawczyni wezeéniej przedstawila
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 12 grudnia 2003r. Zaswiadczenie to zawieralo wpisy o
osigganych w tym okresie zarobkach bazujace na arkuszach zarobkowych.

W odwotaniu od decyzji M. J. wniosla o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego, w oparciu o arkusze
wynagrodzen.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2012r. zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil wysokos$¢ kapitalu poczatkowego M. J. na dzien 1 stycznia 1999r. na kwote 108.623,57 zl.

Sad ten powolujac sie na przepisy art. 173 i 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wartoé¢ kapitalu
poczatkowego obliczyl na podstawie opinii bieglego z zakresu ksiegowosci M. K., na kwote 108.623,57 z}. Do ustalenia
warto$ci kapitatu biegly przyjat wynagrodzenie wnioskodawczyni z okresu zatrudnienia w (...) S.A., okres§lone w
kartach wynagrodzen, z uwzglednieniem rekompensat pracowniczych wyplaconych jej w latach 1982-1985 oraz 302
miesiagce okreséw skladkowych i 20 miesiecy okres6éw nieskladkowych. Do okres6w skladkowych i niesktadkowych,
niekwestionowanych przez organ rentowy, w wymiarze 25 lat 2 miesiecy 11 dni okreséw skladkowych, 1 miesiaca
13 dni okres6w nieskladkowych, 1 roku 6 miesiecy i 28 dni opieki nad dzie¢mi biegly doliczyl okres sktadkowy
4 lat i 6 miesiecy, rownowazny roéznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym 65 lat a faktycznym wiekiem przejécia
wnioskodawczyni na emeryture, na podstawie art. 184 w/w ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej kwoty obliczonego
kapitalu poczatkowego, zarzucil mu naruszenie

przepisoOw prawa materialnego:

— art. 174 ust. 11 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie do obliczenia kapitalu poczatkowego
na dzien 1 stycznia 1999r. jako skladkowego okresu rownego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa
w art. 24 w/w ustawy, a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture,

- art. 185 w/w ustawy poprzez bledne jego zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie wartoéci kapitatu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. w kwocie 98 503,79 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego do okresow skladkowych wnioskodawczyni, przy ustalaniu wartoéci kapitalu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r., Sad pierwszej instancji nieprawidlowo doliczyl jako skladkowy, okres rowny
r6znicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS a faktycznym
wiekiem przejscia wnioskodawczyni na emeryture, w wymiarze 4 lat 6 miesiecy.

Zgodnie z art. 174 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie na zasadach
okreslonych w art. 53 ustawy, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie
przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy: okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe,
o ktorych mowa w art. 7 pkt 5, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie
wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2. Wedtug art. 174 ust. 3 podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na
zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala
sie z okresu od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998r. Zasadniczy sposéb wymiaru emerytury okresla
art. 15 w/w ustawy. Obliczenie podstawy wymiaru tego $wiadczenia wymaga przemnozenia uprzednio ustalonego
wskaznika podstawy wymiaru przez kwote bazowa, o ktérej mowa art. 19 w/w ustawy. Wedlug przepisu art. 15
ust. 1 ustawy podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw
prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20
lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture. Na wniosek
ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié¢ ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie



20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6).

Natomiast, wedlug art. 185 ust. 1 w/w ustawy, przy ustalaniu wysoko$ci emerytury dla os6b nabywajacych prawo
do emerytury w wieku okre§lonym w art. 184 kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okresow
skladkowych okresu réwnego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktéorym mowa w art. 24, a faktycznym
wiekiem przej$cia na emeryture. Do przeliczonego kapitalu poczatkowego stosuje sie przepisy art. 173 ust. 3-6.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przy rozstrzygnieciu sprawy blednie zastosowal zasady
obliczania warto$ci kapitatlu, okre$lone art. 185 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, i doliczyl do warto$ci
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. jako skladkowy okres roéznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o
ktorym mowa w art. 24, a faktycznym wiekiem przejScia na emeryture, 4 lata i 6 miesiecy. W rezultacie nieprawidlowo
ustalil, w oparciu o opinie bieglego sadowego, warto$¢ kapitalu poczatkowego na kwote 108.623,57 zl. Uwzglednienie
tego okresu bylo by bowiem zasadne jedynie w sytuacji obliczania kapitalu poczatkowego dla potrzeb wcze$niejszej
emerytury, a nie przy obliczaniu warto$ci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r., jak mialo to miejsce w
niniejszej sprawie.

Decyzja z dnia 5 lipca 2011r. ZUS odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do wezeéniejszej emerytury, na mocy art. 184 w/
w ustawy. Natomiast decyzja z dnia 21 listopada 2011r. przyznal jej prawo do emerytury w wieku powszechnym, w
oparciu o art. 24 w/w ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze nie ma podstaw do uwzglednienia w wyliczeniach kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia
1999r. okresu roéwnego roéznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24, a faktycznym wiekiem
przej$cia na emeryture, w celu obliczenia wysoko$ci emerytury przyznanej wnioskodawczyni, na mocy art. 24 w/w
ustawy. Przy obliczaniu warto$ci emerytury przyznanej na mocy art. 24, przepis art. 185 ustawy nie ma zastosowania
a tre$c¢ sentencji zaskarzonego wyroku zobowigzywala organ rentowy do przyjecia spornej kwoty kapitatu takze przy
ustalaniu wysokoS$ci emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy.

Poza tym Sad pierwszej instancji prawidlowo uwzglednil do wartosSci kapitalu poczatkowego, w oparciu o opinie
bieglego sadowego, wynagrodzenie zawarte w kartach plac za lata 1976 — 1996, w ktorych wskazano rekompensaty
pracownicze. Dlatego wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru obliczony przez bieglego sadowego w wysokoéci 67,80%
(k. 16) byt prawidlowy i zostal réwniez zastosowany przez Sad Apelacyjny w ramach zmiany zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji ZUS. Pominaé za$ nalezalo okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 185 w/w ustawy, rowny
réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24, a faktycznym wiekiem przejScia na emeryture (4
lata i 6 miesiecy) z wyzej podanych powodow.

W rezultacie Sad Apelacyjny rozstrzygniecie w sprawie oparl na zleconych organowi rentowemu wyliczeniach wartos$ci
kapitalu poczatkowego wnioskodawezyni na dzien 1 stycznia 1999r., przy przyjeciu wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru 67,80 % i stazu pracy w wymiarze 248 miesiecy okres6w sktadkowych i 20 miesiecy okreséw niesktadkowych.
W ten sposob ustalona warto$¢ kapitalu poczatkowego uksztalttowala sie w wysokosci 98.503,79% (k. 62 — 64v).

Nalezy dodaé, ze zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 25 maja 2012r. bezspornie dotyczy ustalenia wartoéci
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. w rozumienia wyzej cytowanego art. 174 i nast. w/w ustawy.
Po uprawomocnieniu sie tej decyzji organ rentowy z urzedu przeliczy warto$¢ kapitalu poczatkowego ustalonego
dla potrzeb emerytury, przyznanej wnioskodawczyni w zwigzku z osiggnieciem wymaganego powszechnego wieku
emerytalnego, w oparciu o art. 24 w/w ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

Na mocy art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego za druga instancje. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze zasadzié¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.



Przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. Sad wzigl pod uwage charakter sprawy oraz trudna sytuacje finansowa
wnioskodawczyni.



