Sygn.akt III AUa 1071/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Pannert

SO del. Stanislaw Stankiewicz

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych

na skutek apelacji wnioskodawcy J. W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt V U 961/11
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1071/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 15 lipca 2011r., na mocy art. 184 ust. 1 ustawy z dnia
1 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U z 2009r. Nr 153, poz.
227) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegblnym charakterze (DZ. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwil J.
W.prawa do emerytury z uwagi na brak 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil do
stazu pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. od 1 wrze$nia
1969r. do 22 kwietnia 1970r., od 15 kwietnia 1972r. do 31 sierpnia 1973r., od 1 stycznia 1978r. do 31 marca 1984r. i od
1 stycznia 1985r. do 31 pazdziernika 1988r. na stanowiskach: stazysty, inspektora, specjalisty i zastepcy kierownika
w dziale (...)

W odwolaniu od tej decyzji J. W. zarzucil naruszenie § 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w zw. z zarzadzeniem nr 16
Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988r. (Dz. Urz. MRLiGZ nr 2, poz.
4-5) oraz bledna ocene dokumentacji z akt osobowych. Wnidst ponadto o zaliczenie do stazu pracy w warunkach



szczegblnych zatrudnienia w  (...) Przedsiebiorstwie (...) sp z 0.0. w B. na stanowisku kierownika produkgcji
pomocniczej od 1 marca 1993r. do 30 listopada 2001r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012r. oddalil
odwolanie.

Sad ten ustalil, Zze decyzja z dnia 27 maja 2010r. organ rentowy odmoéwil J. W. przyznania prawa do emerytury,
poniewaz nie spelit on warunkéw okreslonych art. 184 ustawy z dnia 1 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Sad Okregowy
w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30 grudnia 2010r. w sprawie sygn. akt VU 875/10 zmienil te decyzje i przyznal
wnioskodawcy emeryture od 8 czerwea 2010r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 24 maja 2011r. sygn. akt
IIT AUa 384/11 uchylit wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajaca go decyzje i przekazal sprawe organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania. ZUS/Oddzial w B. decyzja z dnia 15 lipca 2011r. odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury,
poniewaz na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil on staz pracy w szczego6lnych warunkach w wymiarze 2 lat i 7 miesiecy,

Sad pierwszej instancji zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczegoélnych okresy zatrudnienia wnioskodawcy na
stanowiskach majstra budowy i technika budowy przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych (wykaz A, dzial XIV,
pozycja 24 i dzial X, poz. 1). Nie uwzglednil za$§ okresow wykonywania pracy na stanowiskach stazysty, starszego
referenta, inspektora, specjalisty do spraw technicznych, zastepcy kierownika dzialu (...), kierownika produkcji
pomocniczej.

Sad pierwszej instancji, w oparciu o zeznania §wiadkéw H. D., B. G. i H. R., uznal, ze wnioskodawca, bedac
majstrem budowy i technikiem budowy, stale, w terenie nadzorowal robotnikéw melioracyjnych - kopaczy,
ukladaczy dren6w, betoniarzy, operatorow ciezkiego sprzetu do rob6t melioracyjnych oraz wytyczal trasy rurociagow,
rowow ciekow drenarskich. Roznica pomiedzy stanowiskami majstra i technika budowy dotyczyla jedynie zakresu
odpowiedzialnoSci.

Sad nie zaliczyt jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach pracy wnioskodawcy w charakterze stazysty oraz w
dziale (...) poniewaz prace te byly laczone z pracami o charakterze biurowym, przez co nie byly wykonywane w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym za danym stanowisku.

Sad nie uwzglednit ponadto zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku kierownika produkcji pomocniczej w (...) sp. z
0.0. w B, gdyz z zakresu obowiazkow na tym stanowisku oraz z zeznan $§wiadkow B. G. i H. R. wynikalo, ze kierowal on
calym zakladem i nie wykonywal bezpos$rednio nadzoru nad pracownikami zatrudnionymi przy zakladaniu urzadzen
melioracyjnych. Wykonywal nadzér nad pracownikami, ktorych stanowiska nie zostaly ujete w wykazie.

Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie spetnil warunkéw uprawniajacych do emerytury z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szezegdlnym
charakterze, bowiem wnioskodawca udokumentowatl okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 3 lat
i 10 miesiecy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost J. W.
Zaskarzajgc wyrok w caloSci, zarzucil mu naruszenie:
1. przepis6w prawa materialnego:

- art. 184 ust. 1 pkt ustawy z dnia 1 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szezeg6lnym charakterze poprzez ich bledne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, izJ.
W.nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, niezbednych do uzyskania prawa do emerytury, a jedynie 3



lata i 10 miesiecy, podczas gdy prawidlowa analiza w/w przepisu wskazuje, iz okresy zatrudnienia wykazane przez J.
W. (z przerwa w okresie odbywania zawodowej stuzby wojskowej) stanowig prace w warunkach szczeg6lnych;

2. naruszenie przepisOw postepowania:
1) art. 253 w zw. z art. 232 w 2w. 2 art. 227 k.p.c., poprzez;

- nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu melioracji na okoliczno$¢ tego, iz praca wykonywana byta
przez wnioskodawce w warunkach szczegblnych, pomimo, iz odwolujacy wnioskowal o przeprowadzenie w/w dowodu
w odwolaniu od decyzji ZUS, co doprowadzilo do sytuacji, iz kluczowym w sprawie okazal sie dowod z opinii bieglego
z zakresu BHP, ktdrego specjalizacja uniemozliwila prawidlowe ustalenie istotnych okolicznosci w sprawie;

- nie dokonanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w sprawie i oparcie sie na treéci opinii
bieglego z zakresu bhp, podczas gdy przedmiot opinii nie dotyczyt dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy, wskazany
biegly nie mial wiedzy z zakresu melioracji, przez co jego wnioski byly nieprawidtowe; a takze bez uwzglednienia
okoliczno$ci, iz biegla z jednej strony stwierdza, iz wykonujac prace w dziale technicznym J. W. kontrolowat jako$¢
prac wykonywanych na budowie przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych, po to by nastepnie calkowicie dowolnie
nie zaliczy¢ tego okresu do pracy w warunkach szczegblnych.

Wskazujac na powyzsze wnibst o: zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie emerytury od 8 czerwca 2010r. oraz
orzeczenie o kosztach postepowania przed Sagdami obu instancji, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad pierwszej instancji uznajac, iz J. W.nie wykazal pietnastoletniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych,
uprawniajacego do nabycia prawa do emerytury nie naruszyl przepiséw prawa materialnego - art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub szezeg6lnym charakterze.

Dokonujac oceny materialu dowodowego, wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, nie naruszyl réwniez przepisow
prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 2277 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia Sadu pierwszej instancji oraz przedstawiong przez ten Sad argumentacje
prawng.

Jak wynika z art. 184 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Z kolei zgodnie z § 4 w/w rozporzadzenia
pracownik, ktory wykonywat prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i posiada wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do
wecze$niejszego $wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Okresy
pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.



Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Niekwestionowanym bylo, ze J. W. speknil przestanki dotyczace wieku, ogbélnego stazu ubezpieczenia emerytalnego
oraz przekazal srodki z OFE na dochody budzetu panstwa. Wyjasnieniu podlegala kwestia, czy legitymuje sie on
okresem pietnastu lat pracy w warunkach szczegdblnych, tj. czy w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w B. na stanowiskach stazysty, starszego referenta, inspektora, specjalisty i zastepcy kierownika w dziale (...) oraz
kierownika produkcji pomocniczej w (...)w B., pracowal w warunkach szczegblnych

Sad Okregowy oceniajgc charakter pracy wnioskodawcy w w/w przedsiebiorstwach postuzyl sie zaréwno
dokumentami pracowniczymi znajdujacymi sie w jego aktach osobowych, zeznaniami §wiadkow H. D., B. G. i H.
R., zatrudnionych z wnioskodawca oraz opinia bieglej z zakresu bhp H. K., sporzadzona na uzytek niniejszego
postepowania oraz w sprawie VU 875/10 Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku.
Opinia bieglej z zakresu bhp - wbhrew stanowisku skarzacego - nie zastapila samodzielnego wnioskowania Sadu ale
w sposob istotny uzupekila material dowodowy sprawy. Nie zachodzila przy tym potrzeba dopuszczenia dowodu z
opinii innego bieglego sadowego, specjalisty z zakresu melioracji. Specjalizacja bieglej z zakresu bhp byla bowiem
adekwatna do przedmiotu sporu.

Wprawdzie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2009r. w sprawie sygn. akt I UK 201/08 (niepublikowanym)
stwierdzil, ze ustalenie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze) nie
wymaga wiadomosci specjalnych uzasadniajacych prowadzenie dowodu z opinii bieglego, jednak nie wykluczyl
mozliwo$ci powolania dowodu z opinii bieglego w sprawach takich jak niniejsza, a jedynie podkreélit obowigzek Sadu
samodzielnej oceny materialu dowodowego sprawy i kwalifikacji pracy jako $§wiadczonej w warunkach szczegélnych
wedlug zalacznika do w/w rozporzadzenia. Takie stanowisko podziela takze Sad Apelacyjny.

Sad Okregowy samodzielnie ocenil kwestie pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych i prawidlowo stwierdzil
brak mozliwoSci zaliczenia do warunkéw szczegbdlnych prac wykonywanych przez niego na stanowiskach stazysty,
starszego referenta, inspektora w dziale (...), specjalisty w dziale (...)i zastepcy kierownika dziatu (...) oraz kierownika
produkcji pomocniczej. Z zeznan §wiadkéw, twierdzen wnioskodawcy i z dokumentacji osobowej, w tym ze $wiadectw
pracy (k. 11 — 19 akt ZUS), angazy i zakres6w obowiazkéw nie wynika, aby wnioskodawca, pracujac na wyzej
wskazanych stanowiskach, §wiadczyl dozoér inzynieryjno — techniczny wymieniony w wykazie A stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, dzial XIV, pozycja 24 — kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakoSci produkcji i ustlug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, stale i w pelnym wymiarze czasu nad pracami bezpos$rednio
wykonywanymi przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych, czyli nad pracami, o ktérych mowa w dziale X pod pozycja
1 wykazu A.

Dla oceny, czy wnioskodawca pracowal w szczegélnych warunkach, nie miala przy tym istotnego znaczenia nazwa
zajmowanych przez niego stanowisk, tylko rodzaj powierzanej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia. Takie stanowisko wielokrotnie zajmowal
takze Sad Najwyzszy (wyroki SN: z 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z 6 grudnia 2007
r., II1 UK 66/07, LEX nr 483283; z 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07; z 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 329; z 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325). Sad Najwyzszy
stwierdzil réwniez, ze prawo do emerytury z art. 32 w/w ustawy, czyli w nizszym niz okre§lony w art. 27 w/w ustawy
wieku emerytalnym jest $cisle zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki
lub szczegdlny charakter pracy. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 277 ustawy, a



zatem regulujace je przepisy nalezy wyktadac¢ w sposdb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.
Jesli czynnoSci ogoblnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno — technicznego wykonywane sa stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okreSlong w pkt 24 dzialu XIV wykazu A w/w
rozporzadzenia kontrola lub dozorem inzynieryjno — technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy
uzasadniajacym prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu
pracownik po$wieca na bezposredni dozér pracownikoéw, a ile na inne czynno$ci Scile zwigzane ze sprawowanym
dozorem i stanowigce jego integralna cze$¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji (wyroki SN: z dnia
24 wrze$nia 2009r., ITUK 31/09, LEX nr 559949; z dnia 11 marca 2009r., LEX nr 550990; 4 pazdziernika 2007r., I
UK 111/07, LEX nr 375689).

Z zakres6w obowigzkéw wnioskodawcy na stanowiskach: stazysty, specjalisty do spraw produkcji, specjalisty do
spraw technicznych, zastepcy kierownika Dziatu (...) wynikalo, ze znaczna ich cze$é nie byla Swiadczona w warunkach
szczegblnych, a dotyczyla czynnoSci administracyjnych, biurowych i organizacyjnych, nie zwigzanych z dozorem
inzynieryjno — technicznym. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 stycznia 2012r. (I UK 189/11, LEX nr
1125264) stwierdzil, Ze pomimo wykonywania pewnych czynno$ci w warunkach nienarazajacych bezposrednio na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, mozna uzna¢, ze dana osoba wykonuje prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
jezeli sa to czynnoSci Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego immanentna ceche (poz. 24 dziatlu
XIV wykazu A zalacznika do w/w rozporzadzenia).

Wnioskodawca nie kwestionowal, ze obowiazki, ktére wykonywal w duzej mierze mialy charakter administracyjny,
organizacyjny, koncepcyjny, zarzadzajacy i zwigzany z bezpieczenstwem pracownikow. Gros jego obowigzkow
wymienionych w w/w zakresach nie bylo zwiazanych z dozorem inZzynieryjno — technicznym, a tym samym nie byly
one wykonywane w warunkach szczeg6lnych.

Bezspornie nie byl zwigzany z dozorem inzynieryjno — technicznym obowigzek wnioskodawcy, dotyczacy szkolen
pracownikdéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (k. 145v).

Praca wnioskodawcy na stanowisku stazysty polegala na przyuczaniu praktycznym do pracy na réznych stanowiskach,
nie tylko w szczegolnych warunkach, co potwierdza ,Ramowy program wstepnego stazu pracy absolwentow Srednich
szk6l wodno-melioracyjnych oraz wyzszych szkoét technicznych zatrudnionych w pionie przedsiebiorstw wodno-
melioracyjnych”. Do zakresu obowigzkdéw wnioskodawcy na tym stanowisku nalezalo m.in. zapoznawanie sie
z dokumentacja projektowo-kosztorysowa, dokumentacja budowy, pracy, sporzadzanie operatéw, protokolow z
odbioru prac, czy zapoznawanie sie z czynno$ciami administracyjnymi.

Praca zastepcy kierownika w dziale (...)wiazala sie m.in. ze sprawdzaniem jakos$ci prac wykonywanych na budowach
oraz kompletowaniem i przechowywaniem dokumentacji projektowo-kosztorysowej budow.

Natomiast do obowigzkéw wnioskodawcy na stanowisku kierownika produkcji pomocniczej nalezalo m.in.
prowadzenie remontéw budynkow, ogrodzen, urzadzen, zabezpieczenie powierzonego majatku przed kradzieza,
zuzyciem, prowadzenie statystyki i sprawozdawczo$ci, prowadzenie spraw zwigzanych z ochrona ppoz, organizowanie
i kierowanie produkcja pomocnicza oraz ustugami produkcyjnymi z calkowitym ich rozliczeniem (pkt 1 cze$¢ II
zakresu obowiazkéw). Nadzorowal, zatem ogdél prac oséb zatrudnionych na produkeji pomocniczej, na réznych
stanowiskach, wymienionych i nie wymienionych w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia. Nie §wiadczyt, on zatem
wylacznie dozoru nad pracownikami, ktorych stanowiska zostaly uwzglednione w wykazie, a zatem nie sprawowal
dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z zeznan Swiadkow H. D., B. G., H. R. oraz wnioskodawcy wynikalo, ze sprawowal on nadzér nad pracami
melioracyjnymi na r6znych budowach, ale takze wykonywal obowiazki w biurze (sprawdzanie kosztoryséw, zlecen,
kart pracy i raportoéw maszyn). Jako kierownik nadzorowal réznych pracownikéw, ktorych stanowiska zostaly
wymienione w wykazie A, jak réwniez, ktére nie zostaly w nim wymienione, zbrojarzy, oséb zajmujacych sie



prefabrykacja betonu oraz zatrudnionych w zakladzie Slusarsko — montazowym, spawaczy, §lusarzy, mechanikow
samochodowych, owijaczy drendéw, stolarzy i cieSlow.

Whnioskodawca nadzorujac pracownikéw przy pracach melioracyjnych, nie czynilt tego stale i w pelnym wymiarze
czasu przez caly rok. Jak podat H. R. (k. 48, 49) oraz sam wnioskodawca (k. 145v) w okresie zimowym pracownicy
przedsiebiorstw melioracyjnych zajmowali sie r6znymi robotami przygotowawczymi do prac melioracyjnych, w tym
wycinka drzew i krzakow. Ich prace nadzorowal wnioskodawca, jednak zakres wykonywanych przez nich prac, tzw.
przygotowawczych, nie mial charakteru prac wykonywanych w warunkach szczegblnych.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalil, ze wnioskodawca w spornych
okresach nie sprawowat nadzoru inzynieryjno — technicznego nad pracami melioracyjnymi stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zajmowal sie on bowiem dodatkowo réznymi pracami administracyjnymi i biurowymi nie zwigzanymi z
nadzorem. Nadzorowal prace pracownikow o wielu specjalno$ciach, w tym niewymienionych w wykazie A zalacznika
do w/w rozporzadzenia. Zaleznie od potrzeb, pory roku, etapu budowy, nadzorowat prace przed rozpoczeciem robot
melioracyjnych. Stad nie mozna przyjaé, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowal dozor
inzynieryjno — techniczny na budowach, na ktérych jako podstawowe byly wykonywane prace melioracyjne.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest Sci$le zwiagzane z szybsza
utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegdélny charakter pracy. Praca taka,
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to
odstepstwo (wyroki SN: z dnia 8 czerwca 2011r., 1 UK 393/10, LEX nr: 950426; z dnia 22 lutego 2007r., I UK 258/06,
OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzeénia 2007r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia
2007r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada
2008r., I UK 88/08, niepubl.; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.



