Sygn.akt III AUa 1067/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Pannert

SO del. Stanislaw Stankiewicz

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie chorobowe

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. H.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 17 lipca 2012 r. sygn. akt V U 707/12
I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od wnioskodawczyni A. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego za II
instancje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 21 marca 2012r., na podstawie art. 83 ust. 1, art. 11 ust.
2, art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj.: Dz. U. 2009 r. nr 205
poz. 1585 ze zm.) stwierdzil, ze A. H. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 stycznia 2012r., gdyz nie oplacila w nalezytej wysoko$ci skladek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne i Funduszu Pracy za styczen 2012r.

W odwotaniu od powyzsze decyzji A. H. podniosta, Ze zaniZzenie wysoko$ci naleznych skladek za styczen 2012r.
spowodowane bylo faktem, iz program komputerowy (...) w sposéb nieprawidlowy obliczyl wysokosé skladki. Sad
Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17 lipca 2012r. oddalil odwolanie i
odstapil od obcigzania A. H. kosztami zastepstwa procesowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. H. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 marca 2007r. Obsluga rachunkows jej
dzialalnoSci zajmuje sie Biuro (...). Dnia 2 stycznia 2012r., za po$rednictwem pracownika tego biura, A. H. zostala



zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W wypelionej w tym celu, przy uzyciu programu (...),
deklaracji, do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe i wypadkowe wskazata
kwote 8540 zl. W dniu 10 lutego 2012r. oplacila sktadki w zanizonej o 73,12 zt wysoko$ci. Po uzyskaniu od pracownika
ZUS 21 lutego 2012r. informacji o fakcie zanizenia skladki, w tym samym dniu, A. H. uregulowala brakujaca kwote.
Nastepnego dnia zlozyla do ZUS wniosek o wyrazenie zgody na zaplate skladki po terminie. Organ rentowy nie
uwzglednil tego wniosku, jak tez kolejnych z 6 i 13 marca 2012r. Dnia 10 lutego 2012r. wnioskodawczyni urodzilta
dziecko, a 7 marca 2012r. wniosla o przyznanie zasitku macierzynskiego za okres od porodu do 26 lipca 2012r. Decyzja
z dnia 23 marca 2012r. ZUS odmoéwit jej prawa do zasitku macierzynskiego, stwierdzajac, iz od 1 stycznia 2012r. nie
podlegata ubezpieczeniu chorobowemu.

Powolujgc sie na art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Sad Okregowy uznal, ze wykladnia
literalna i systemowa tego przepisu wskazuje, ze stanowisko ZUS wyrazone w przedmiocie przywrocenie terminu do
oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie nie podlega kontroli sagdowe;.

Zdaniem Sadu skoro odwolujacy oczekuje od organu rentowego $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego (zasitku
macierzynskiego), zobowigzany jest oplaca¢ skladke w ustawowym terminie i prawidlowej wysoko$ci. Program
(...) jest programem ulatwiajagcym wyliczenie skladki, ale nie przesgdzajacym tej wysokoSci. W przypadku
wnioskodawczyni zostaly wprowadzone dane niewlaéciwe, co do kwoty przecietnego wynagrodzenia. Wplyw na to
mial fakt, iz dotychczas wnioskodawczyni nie deklarowala tak wysokich podstaw skladki. Nie potwierdzil sie zarzut
wnioskodawczyni, iz program (...) dzialal nieprawidlowo, bowiem u zadnego innego podmiotu obslugiwanego przez
to biuro ZUS nie stwierdzit bledéw. Decydujac sie na podjecie dzialalnosci gospodarczej, platnik skladek musi
dostosowac sie co do wymogbéw w zakresie dat i wysokos$ci oplat skladek. Okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni zlecita
wyliczenia innemu podmiotowi nie zwalnialo jej od ponoszenia odpowiedzialnosci co do zachowania tych wymogow.

Sad Okregowy wskazal, ze w sytuacji niewyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacanie skladki po terminie,
konsekwencje wynikajace z art. 14 ust.2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nastepuja z mocy prawa.
Ubezpieczenie chorobowe ustaje w przypadku, gdy ubezpieczony w ogole nie oplacil sktadki, albo gdy oplacit ja
uchybieniem terminu okres$lonego art. 47 ust. 1 w/w ustawy. Wylaczenie z ubezpieczenia chorobowego nastepuje od
pierwszego dnia tego miesigca, za ktéry nie oplacono skladki w terminie. ZUS zasadnie zatem stwierdzil ustanie,
z mocy prawa, dobrowolnego ubezpieczenie chorobowego A. H. z dniem 1 stycznia 2012r., gdyz za styczen 2012r.
skladke w pelnej wysokosci oplacila ona po terminie 21 lutego 2012r.

Sad odstapit od obciazania wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego, na mocy art. 102 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta A. H..

Zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucita mu naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 14 ust. 2 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie, ze op6znienie w oplaceniu skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe wynikalo z winy przedsiebiorcy, a nie z przyczyn obiektywnych.

Wskazujac na powyzsze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku oraz o zasadzenie od ZUS kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad pierwszej instancji dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych w niniejszej sprawie oraz
przez ich pryzmat wywiodl trafne wnioski. Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko tego Sadu wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.



Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.
6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10, tj. m.in. takie jak skarzaca, jako osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w
ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, z ktérego wynika, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4.

Wedlug art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy ubezpieczenia, o ktérych mowa w ust. 1, ustajg: od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie — w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c i oséb z nimi wspoétpracujacych, duchownych oraz oséb wymienionych w art.
7 110; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki
po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze A. H. oplacila sktadke na ubezpieczenie chorobowe za styczen 2012r.
w terminie, jednakze w nieprawidlowej wysoko$ci, zanizonej o 73,12 zl. Skladke te uiscila za po$rednictwem Biura
(...) zajmujacej sie sprawami finansowymi dzialalno$ci gospodarczej skarzace;j.

Spor sprowadzal sie wylacznie do rozstrzygniecia, czy oplacenie skladki w niepelnej wysokoéci w wymaganym terminie
powinno bylo skutkowaé wylgczeniem skarzacej z dobrowolnego ubezpieczeniach chorobowego.

Majac na uwadze art. 14 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie) Sad Apelacyjny
stoi na stanowisku, ze oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe za styczen 2012r. w niepelnej wysokosci
spowodowalo wylaczenie A. H. z ubezpieczenia chorobowego od tego miesiaca. Uiszczenie sktadki w niewlasciwej
wysokos$ci nawet w terminie bowiem powoduje wygasniecie ubezpieczenia chorobowego z mocy prawa (ex lege), czyli
niezaleznie od woli ubezpieczonego i tresci pierwotnie zlozonego wniosku.

W zawartym w art. 14 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy sformulowaniu "nieoplacenie w terminie skladki naleznej" mieszcza sie
trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie sktadki w ogole za dany miesiac, oplacenie skladki w niepelnej wysokosci (jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie) oraz oplacenie skladki z przekroczeniem terminu.

Z kolei okreslenie "skladki naleznej" nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do stowa ,skladka” przymiotnik
oznacza, ze chodzi o nalezng skladke, czyli pelng skladke a wiec nie wystarcza jej czeSé. Nalezna skladka to ta, ktéra
powinna by¢ zaplacona. Jezeli skladka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustaje z mocy ustawy. Taki poglad wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012r. (II
UK 188/11, LEX nr 1217208).

Ustanie ubezpieczenia nastepuje wskutek uznania przez ustawodawce, ze nieoplacenie przez ubezpieczonego w
terminie naleznej skladki na dobrowolny tytul ubezpieczenia spotecznego stanowi jego rezygnacje z tego rodzaju
ubezpieczenia spolecznego. Jedynie w razie zloZenia przez ubezpieczonego wniosku o przywrdcenie terminu do
oplacenia skladki na ten rodzaj ubezpieczenia spolecznego, pozytywna decyzja ZUS-u powoduje kontynuowanie
dotychczasowego stosunku dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego - pod warunkiem oplacenia naleznych sktadek
w wyznaczonym terminie, natomiast decyzja negatywna potwierdza ustanie dobrowolnego tytulu ubezpieczenia
spolecznego i moze by¢ zaskarzona w sagdowym postepowaniu odwolawczym. Takie stanowisko zajal takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2001r. (II UKN 518/2000, LexPolonica nr 352780). W innym orzeczeniu
Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie sktadki
po terminie, czyli uznania, ze mimo nieoplacenia skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. W ustawie z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 14 ust. 2 pkt 2) nie zostaly okreSlone przestanki
s~wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania ZUS niczym nieskrepowanego



uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna byc
wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriéw. ZUS wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na
oplacenie skladki po terminie winien ujawnic, jakimi przestankami kierowal sie, odmawiajgc jej. Jego decyzja podlega
merytorycznej ocenie sadu (postanowienie SN z dnia 14 listopada 2007r., II UK 65/2007, LexPolonica nr 2819611).

W niniejszej sprawie skarzaca pierwszy wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki na ubezpieczenie chorobowe
po terminie zlozyla do ZUS w dniu 22 lutego 2012r. Przedstawiala takze kolejne wnioski. Jednakze organ rentowy nie
wyrazil zgody na oplacanie skladki po terminie.

Skarzaca nie podala powodéw, ktore uzasadnialyby przywrbcenie terminu do oplacenia skladek. Argumentacja o
trudnej sytuacji rodzinnej i materialnej, bledach w programie (...) oraz o odpowiedzialnosci Biura Rachunkowego
posredniczacego w rozliczeniach z ZUS, a tym samym o braku jej winy w nieoplaceniu pelnej skladki w terminie nie
stanowila podstawy do przywrécenia w/w terminu.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, iz nie mozna uznac, ze nie ponosi ona winy za nieoptacenie sktadki
w terminie, z uwagi na blednie wypeliong deklaracje ubezpieczeniowa w programie (...). Program ten jest bowiem
jedynie narzedziem stuzacym do wyliczania skladek. Wyliczenia w takich deklaracjach moga by¢ dokonane recznie
lub przy uzyciu kalkulatora. W zwiazku z tym bledy w programie nie zwalniaja platnika od odpowiedzialnosci za
nieoplacanie skladek w prawidlowej wysokosci.

Nie mozna usprawiedliwi¢ zaniechania skarzacej terminowego oplacenia skladki w pelnej wysokosci bledem
biura rachunkowego posredniczacego w jej rozliczeniach z ZUS. Oplacanie skladek obcigza bowiem wylgcznie
ubezpieczonego, ktory nie moze powolywacé sie na blad w dzialaniu swojego biura rachunkowego. Podobnie przyjal
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 7 lipca 2004r (IIIAUa 547/2003, LexPolonica nr 402092).

Poza tym A. H. jest przedsiebiorca, od ktérego oczekuje sie profesjonalizmu i inicjatywy w zakresie rozeznania
w obowigzkach dotyczacych podejmowanej dzialalnoSci oraz — w zwigzku z zamiarem podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu — konsekwencji w oplatach skladek na to ubezpieczenie (ignorantia iuris nocet).

Nalezalo zatem podzieli¢ stanowisko organu rentowego i Sadu pierwszej instancji, ze odmowa przywrocenia terminu
do oplacania skladki na ubezpieczenie chorobowe za styczen 2012r., zostala oparta na sprawiedliwych kryteriach.
Sytuacja rodzinna i materialna wnioskodawczyni, blad w deklaracji ubezpieczeniowej oraz inne wskazywane przez nig
powody nie usprawiedliwialy uchybienia terminu, zakreSlonego do uiszczenia w/w skladki.

W niniejszej sprawie zaistnialy zatem okolicznoéci, w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen,
powodujace ustanie ubezpieczenia chorobowego A. H., z mocy prawa, od dnia 1 stycznia 2012r.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje apelacyjna rozstrzygnieto, majac na uwadze wynik postepowania
apelacyjnego, na mocy art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).



