Sygn.akt III AUa 1058/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 r. w B.
sprawy z odwolania A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zaplate

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 maja 2012 r.
sygn. akt V U 658/11

I.  zmienia zaskarzony wyrok w pkt I oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. z dnia 22 marca 2011r. w ten sposob, ze zobowiqzuje pozwanego do
wyplaty na rzecz A. K. (1):

a. odsetek w wysokosci 7 508,87 zlotych [siedem tysiecy piecset osiem zlotych 87/100] od
nieterminowo wyplaconej kwoty 22.994,82 zlotych,

b. odsetek w kwocie 6,15 [sze$é zlotych 15/100] od nieterminowo wyplaconej kwoty 2120,87 zlotych,

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lutego 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie przepisow ustawy z dnia 24
stycznia 1991r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
(Dz. U. 2002, Nr 42, poz. 371 ze zm.), wznowil A. K. (1) od dnia 1 lutego 2006r. wyplate renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z pobytem w miejscu odosobnienia. Organ rentowy powiekszyl wysoko$é §wiadczenia
o polowe emerytury.

Kolejng decyzja z dnia 22 marca 2011r. organ rentowy, na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227) oraz przepisOw ustawy
z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr. 205, poz. 1585), odmoéwil A. K. (2)
wyplaty odsetek.



W odwolaniach od powyzszych decyzji A. K. (1) zarzucila im niezgodno$¢ z prawem i ustalonym stanem faktycznym.
Wnosila o wyplacenie: zwaloryzowanych renty inwalidzkiej osoby represjonowanej i emerytury w kwocie 100% wraz
z odsetkami ustawowymi od 1 lutego 2006r., odsetek od zaleglych odsetek oraz odszkodowania za utracone korzysci
w wysokoéci 4,75% w stosunku rocznym od warto$ci niewyplaconej renty, oraz zado§éuczynienia w wysokosci 800
000 zk.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30 maja 2012r. oddalil odwolanie
(pkt I), a w zakresie nieoplaconego podatku dochodowego uznatl sie niewlasciwym i sprawe przekazal Pierwszemu
Urzedowi Skarbowemu w B. jako wlasciwemu rzeczowo (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 2 lutego 2006r., na podstawie uchylonego art. 5 (utrata mocy obowiazujacej
w dniu 1 stycznia 2010r.) ustawy z dnia 29.05.1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych i ich rodzin
(Dz. U. z 2002 1., nr 9 poz. 87 ze zm.), organ rentowy wstrzymal wyplate renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy w zwigzku z pobytem w miejscu odosobnienia z uwagi na stale miejsce zamieszkania A. K. (1) poza terytorium
Panstwa Polskiego.

W oparciu o art. 95 ust. 11 art. 96 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 stycznia 1991r. o kombatantach, Sad Okregowy nie uwzglednil
wniosku odwolujacej w przedmiocie jednoczesnej wyplaty pelnej emerytury i renty. Podkreslil, ze wnioskodawczyni
przystugiwalo, z mocy art. 54 ust. 1 ustawy o kombatantach, prawo wyboru wyplaty: renty inwalidzkiej powiekszonej
o polowe emerytury albo emerytury powiekszonej o polowe renty inwalidzkie;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze spér w sprawie dotyczyt ustalenia wysokoSci wyréwnania Swiadczenia przywrdconego
decyzja ZUS-u z dnia 4 lutego 2010r. Na te okoliczno$¢ ZUS przedstawil wyliczenie, z ktdrego wynikalo, ze odwolujaca
otrzymala wyr6wnane $§wiadczenia za okres: od 1 lutego 2006r. do 31 grudnia 2008 r. wraz tymi za miesiac luty 2010r.
w lacznej kwocie 25.560,21 zl.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu ksiegowos$ci, Sad stwierdzil, ze kwota wyréwnania $wiadczenia, z
uwzglednieniem przyslugujacych waloryzacji, przy zbiegu $wiadczen (...) + 50%NE, za sporny okres wyniosla
25.845,41 zl, z czego 20.704,86 zl wynikato z tytutlu zanizonego $wiadczenia, 2.273,55 zt z tytulu nadplaty skladki
zdrowotnej i 2.867 zt z tytulu nadplaty podatku dochodowego. W ocenie bieglej, w poréwnaniu do wyréwnania
wyplaconego przez ZUS, niedoplate stanowila kwota 2.850,59 zl., na ktora skladalo sie: 1,20 zl tytulem nadplaty
Swiadczenia, 15,21 z} tytulem nadptlaty skladki zdrowotnej i 2.867 z} tytulem niedoptaty podatku. Zdaniem bieglej
organ rentowy prawidlowo ustalil zaliczki na podatek dochodowy od wyplaconej emerytury. Natomiast w zastawieniu
na k.93 ZUS blednie naliczyl kwoty podatku, przyjmujac skale podatku w wysokos$ci 18%, zamiast obowiazujacej w tym
okresie 19%. Pozwany takze blednie naliczyl w 2006 r. kwoty sktadki zdrowotnej, przyjmujac 9% podstawy obliczenia,
zamiast obowigzujacej w tym roku sktadki w wysokosci 8,75%. Ponadto $§wiadczenia byly waloryzowane stosownie
do przepisdéw prawa.

W oparciu o powyzsza opinie Sad pierwszej instancji przyjal, ze organ rentowy prawidlowo naliczyl odwolujacej
wysoko$é Swiadczenia za sporny okres, blednie za$ ustalil podatek dochodowy. W tym zakresie stwierdzil swoja
niewlasciwo$¢ i na mocy art. 464 § 1 k.p.c. przekazal sprawe Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu w B..

Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do zasadzenia odsetek, na mocy art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, przyjmujac, ze decyzja organu rentowego z dnia 2 lutego 2006r. zostala
wydana na gruncie poprzednio obowiazujacych przepiséw sprawiajacych znaczne trudnosci interpretacyjne. Zaréwno
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 16 listopada 2006r. jak i Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z
dnia 3 lipca 2007r. (III AUa 177/07) nie uznaly racji A. K. (1). Dopiero Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 grudnia
20009r. (I BU 6/09) stwierdzil niezgodnoéc¢ z prawem wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3.07.2007 r.
Naruszenie przez organ rentowy przepisow, rodzacych trudnoéci interpretacyjne nie przemawialo zatem za uznaniem
odpowiedzialnoSci pozwanego za opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia.



W zakresie zadania odwolujacej zasadzenia zado$cuczynienia w kwocie 800 000 zk i odszkodowania na skutek
utraconych korzySci Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze organ rentowy prawidlowo przekazal je, zgodnie z
wlaéciwoscig, na droge postepowania cywilnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta A. K. (1). Zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucila mu:

I. razace naruszenie przepisow prawa materialnego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, w tym m.in.: art. 481 k.c., art.
85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 2, 7, 19, 45, 78 i 91 Konstytucji RP, art. 6 i art. 13 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE i art. 14 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 21 (...),

I1. sprzecznosé istotnych ustalen sadu z treScia zebranego materialu polegajaca na stwierdzeniu, ze przepisy stanowily
trudnoéci interpretacyjne, a razace naruszenie prawa przez ZUS ma by¢ usprawiedliwione przez razace naruszenie
prawa takze przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny, co stoi w razacej sprzecznosci z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
(I BU 6/09).

III. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, w tym m.in.: art. 23381 k.p.c., art.
32882 k.p.c. i art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.

Skarzaca wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie roszczen, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacjajest czesciowo zasadna, gdyz zarzuty w niej wskazane pozwalaja na zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w punkcie pierwszym odnos$nie decyzji z dnia 22 marca 2011r., w ramach ktorej pozwany odmowit A.
K. (2) wyplaty odsetek.

Z kolei Sad Okregowy prawidlowo oddalil odwolanie od decyzji z dnia 4 lutego 2010r., na mocy ktérej ZUS
wyplacil odwolujgcej rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem w miejscu odosobnienia,
powiekszona o polowe emerytury. Nie naruszyl przy tym wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego i
procesowego.

W wyzej wymienionym okresie wyplata §wiadczenia byla wstrzymana, na mocy decyzji ZUS z dnia 2 lutego 2006r.,
W oparciu o wowczas obowigzujacy art. 5 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych i ich rodzin, statuujacy zasade, ze $wiadczenia byly wyplacane jedynie osobom zamieszkujacym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzaca przebywa za$§ w Wielkiej Brytanii.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 16 listopada 2006r. oddalil odwolanie od decyzji ZUS z dnia 2
lutego 2006r. (VU (...)), a Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 3 lipca 2007r. oddalit apelacje A. K. (1)
(IIT AUa 177/07). Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 grudnia 2009r. (I BU 6/09) stwierdzil niezgodno$¢ z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 3 lipca 2007r.

Na mocy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin oraz ustawy o §wiadczeniu pienieznym przystugujacym osobom deportowanym do pracy
przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich
(Dz.U. z 2009r, nr 219 poz. 1709) art. 5 w/w ustawy zostal uchylony z dniem 1 stycznia 2010r. Jak wynika
z uzasadnienia projektu tej nowelizacji ustawodawca usunal przepis z porzadku prawnego, realizujac orzeczenie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich (obecnie Trybunal Sprawiedliwo$ci UE, dalej powolywany jako
TS) z dnia 22 maja 2008r. (C-499/06), w ktorym Trybunal stwierdzil, ze art. 18 ust. 1 WE stoi na przeszkodzie
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérego panstwo to odmawia, w sposéb generalny i w kazdych



okolicznoS$ciach, wyplaty swym obywatelom §wiadczenia przyznawanego cywilnym ofiarom wojny lub repres;ji tylko
z tego powodu, Ze nie maja oni przez caly okres wyplaty tego $wiadczenia miejsca zamieszkania na terytorium tego
panstwa, lecz na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

Zasygnalizowana problematyka wymaga odniesienia sie do okolicznoéci zwigzanych ze stosowaniem prawa
krajowego, jak i prawa Unii Europejskiej . W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze stan faktyczny stanowiacy
przedmiot postepowania przed sagdem krajowym objety jest zakresem stosowania prawa UE. W tej cze$ci podniesione
w apelacji argumenty nalezy uznac za zasadne.

Po pierwsze mamy do czynienia ze sprawa unijng, bowiem stan faktyczny objety jest temporalnym, podmiotowym
i przedmiotowym zakresem prawa unijnego. [por. D. M., M. S., Stosowanie prawa UE przez sedziow sadow
powszechnych Warszawa 2012r. wyd. (...) str. 18]. Ow zwigzek wynika z faktu przemieszczenia sie skarzacej w obrebie
UE, czyli mamy do czynienia z tak zwanym elementem transgranicznym. Innymi stlowy méwigc sytuacja skarzacej
wchodzi w zakres stosowania art. 45 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej [dalej powolywany jako (...)], a
nie jak wskazano w apelacji w zakres stosowania art. 21 (...). Te ostatnie postanowienia, ktére formutuja w sposéb
og6lny prawo kazdego obywatela Unii do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich, znajduja bowiem swoje uszczegélowienie w art. 45 (...) w odniesieniu do swobodnego przeplywu
pracownikdw (zob. wyrok TS z dnia 16 maja 2013r. w sprawie C-589/10 pkt 67 oraz wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r.
w sprawie C#379/11). W rezultacie prawo Unii stoi na przeszkodzie jakiemukolwiek przepisowi krajowemu, ktory —
nawet jezeli jest stosowany bez dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa — moze zaklocaé lub czynic
mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli Unii z podstawowych swobdd zagwarantowanych traktatem.

W uzupelieniu omawianej kwestii mozna jeszcze przytoczyé wyrok TS z dnia 4 grudnia 2008r. (C-221/07),
w ktérym stwierdzono ze art. 18 ust. 1 WE stanowi przeszkode dla ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego,
na podstawie ktérego panstwo to odmawia wyplaty pewnych §wiadczen przyznawanych pozostalym przy zyciu
malzonkom ofiar dzialan wojennych z tego tylko powodu, ze zamieszkuja oni na terytorium pewnych okre$lonych
panstw czlonkowskich. [zobacz tez wyrok TS z dnia 26 pazdziernika 2006r. w sprawie C-192/05]

Po wtoére kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia jest wypadek, gdy przepis polskiego ustawodawstwa[ tu art. 5
ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin w zakresie wymogu
zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do realizacji wyplaty $wiadczenia] pozostaje w kolizji ze
wskazanym wyzej art. 45 (...). W przypadku stwierdzenia takie sprzeczno$ci Sad krajowy jest uprawniony do jej
usuniecia poprzez zasade bezpos$redniego skutku prawa UE, czy tez zasade pierwszenstwa tego prawa. W tym celu
nie jest konieczne zwracanie sie do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnoSci z Konstytucja art. 5 ustawy
z dnia 29.05.1974r. 0 zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. Zaprezentowane stanowisko
wynika z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 9 marca 1978r. w sprawie S. w sprawie C (...). W powolanym
orzeczeniu wyrazono zasade, ze sad krajowy, majacy w ramach swoich kompetencji za zadanie zastosowaé przepisy
prawa wspolnotowego, zobowigzany jest zapewnic¢ pelng skutecznosé tych norm, nie stosujgc w razie koniecznosci, z
mocy wlasnych uprawnien, wszelkich, nawet p6zniejszych, sprzecznych z nimi przepiséw ustawodawstwa krajowego,
i nie mozna przy tym wymagaé od niego wnioskowania ani oczekiwania na zniesienie tych przepisow w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest cytowany
wyzej wyrok SN z dnia 8 grudnia 2009r. (I BU 6/09)

W tym miejscu nalezy wroécié do wspomnianej wyzej nowelizacji ustawy z dnia 29.05.1974r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
inwalidobw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin oraz ustawy o $wiadczeniu pienieznym przystugujacym
osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i Zwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich [Dz.U.2009.219.1709]. W art. 4 ustawy nowelizujgcej ustanowiono regule, ze
osoby, ktorym przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, odmoéwiono prawa do $§wiadczen lub wyplaty §wiadczen
przystugujacych na podstawie przepisoéw ustaw, o ktérych mowa w art. 1i 2, z powodu braku miejsca pobytu lub statego
miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, moga, w terminie 36 miesiecy od dnia wejscia w zycie



niniejszej ustawy, zlozy¢ wniosek o wznowienie postepowania. W takim przypadku ustalenia prawa do Swiadczen lub
wyplaty $wiadczen na skutek wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, wyplata nastepuje od miesiaca zlozenia wniosku o
ustalenie prawa do §wiadczen lub od miesigca wstrzymania wyplaty tych Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od dnia
1 maja 2004 r. Zgodnie z art. 5 ustawy nowelizujacej weszla ona w Zycie z dniem 1 stycznia 2010r.

Zadanie skarzacej zostalo zgloszone we wskazanym wyzej terminie, bowiem pozwany dokonal wyréwnania
Swiadczenia za sporny okres. Pozostaje zatem do wyja$nienia, czy w takim razie po stronie skarzacej powstaje takze
prawo do odsetek. Przypomnijmy zatem, ze decyzja z dnia 2 lutego 2006r., na mocy ustawy z dnia 26 stycznia 1982r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1997r., nr 56 poz. 357 ze zm.) i ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS
organ rentowy przyznal A. K. (1) emeryture i wstrzymal wyplate renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z pobytem w miejscu odosobnienia od dnia 1 lutego 2006r. (k. 73 — 74v) Kolejna decyzja z dnia 20 marca
2009r. wznowit wyplate renty, powiekszonej o polowe emerytury od dnia 1 stycznia 2009r. Przyznal takze odsetki od
17 lutego 20009r. do 15 kwietnia 2009r. (k. 219 akt ZUS).

W przedmiocie oceny decyzji z dnia 22 marca 2011r., ktéra ZUS odmowil A. K. (2) wyplaty odsetek za zwloke
w wyplacie §wiadczenia za okres od 1 lutego 2006r. mial zastosowanie art. 85 ust. Art.85.1.1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2009 r. nr 205 poz. 1585). Zgodnie z tym przepisem
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméow
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest obowiazany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Przepis art. 85 w/w ustawy stanowi regulacje szczegblng wzgledem przepisow kodeksu cywilnego, a jej odrebnosé¢
polega przede wszystkim na ustaleniu obowiazku zaplaty odsetek tylko w wypadku zwloki. Zwloka w spelnieniu
Swiadczenia, zwana takze opodZnieniem kwalifikowanym, ma miejsce, gdy zobowigzany, pomimo istniejacego
obowiazku, nie spelnia §wiadczenia w terminie, przy czym niedotrzymanie terminu jest nastepstwem okolicznosci, za
ktdre ponosi odpowiedzialnos$¢. Takie stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2012r. (I UK
398/11, LEX nr: 1216847). Stwierdzil réwniez, iz w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spotecznych odsetki
od opdznionego $wiadczenia uregulowane sa na potrzeby tego prawa wyczerpujaco, bez mozliwosci odwolywania sie
- poza okresleniem wysokosci odsetek - do przepiséw prawa cywilnego (wyrok SN z dnia 15.09.2011r.,IT UK 22/11,
LEX nr: 1109360).

W niniejszej sprawie nie mogl by¢ zatem stosowany, wskazany przez odwolujaca art. 481 k.c., gdyz art. 85 w/w ustawy
ma charakter wyczerpujacy. Sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest zobowigzaniem cywilnoprawnym.
Stad tez wynika brak prawa do zadania odsetek od odsetek na gruncie przedmiotowego postepowania.

Poza tym nie bylo mozliwoéci prawnych rozwazenia w sprawie kwestii przyznania odwolujacej odsetek od zaleglych
odsetek, w oparciu o art. 482 k.c. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych - ktére stanowia autonomiczny,
niezalezny od cywilnego porzadek prawny — na co réwniez wskazuje judykatura - nie przewiduja mozliwosci
dochodzenia odsetek od odsetek (wyrok SA w Szczecinie z dnia 21 maja 2009r., IIT AUa 212/09, Biul.SASz (...)-143).
Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych wprawdzie sg zakwalifikowane do spraw cywilnych (art. 1 k.p.c.) to jednak
majg one charakter szczegblny i wlasne regulacje prawne.

Nalezy podkresli¢, ze w razie nieterminowego przyznania lub wyplacenia Swiadczenia pozwany zobowigzany jest
wyplaci¢ je wraz z odsetkami za zwloke. Wystepuje to w sytuacjach, gdy organ rentowy odmawiajac przyznania
lub wyplaty §wiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreélajace przestanki nabycia i wyplaty prawa
do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Z tym, ze dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest
stwierdzenie naruszenia prawa przez ZUS prawomocnym wyrokiem sadu.



O tym, ze decyzja ZUS z dnia 2 lutego 2006r. wstrzymujaca, w oparciu o art. 5 w/w ustawy, wyplate renty od 1 lutego
2006r. z uwagi na zamieszkanie skarzacej w Wielkiej Brytanii byl niezgodna z prawem UE przesadzil Sad Najwyzszy
w w/w wyroku z dnia 8 grudnia 2009r. (I BU 6/09). W uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazal, ze ustanowione w
art. 18 ust. 1 TWE prawo kazdego obywatela Unii do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium
Panstw Czlonkowskich jest jednym z najbardziej kardynalnych traktatowych praw podstawowych, ktore weszto - z
mocy art. 91 Konstytucji RP - do krajowego porzadku prawnego i powinno by¢ bezposrednio stosowane (uznawane),
wedle konstytucyjnej zasady pierwszenstwa przed niedajacymi sie z nim pogodzi¢ ustawowymi regulacjami prawnymi
(art. 5 w/w ustawy w zw. z art. 12 ustawy o kombatantach)

W tym stanie rzeczy po stronie skarzacej istnieje prawo do zadania odsetek. Odmienne w tym zakresie rozwazania
Sadu Okregowego nie moga sie osta¢ z uwagi na wyzej podniesione okolicznoéci. Trudno$ci interpretacyjne, o ktérych
wspomina Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia nie moga sprowadzaé sie wylacznie do
oceny skutkow wstrzymania Swiadczenia przez pryzmat prawa krajowego, zwlaszcza gdy w czasie rozpoznawania
sporu A. K. (1) przedmiotowe zagadnienie stanowilo przedmiot pytania prejudycjalnego w sprawie C-192/05. W tej
sprawie skarga wplynela do Trybunalu Sprawiedliwo$ci w dniu 29 kwietnia 2005r., a opinia w tej sprawie zostata
zlozona w dniu 30 marca 2006r. Istnialy zatem przestanki do rozwazenia, czy taki stan faktyczny sprawy, jak skarzacej,
wchodzi w zakres stosowania prawa UE. Z analizy treSci decyzji wstrzymujacej wyplate $§wiadczenia rentowego w
zwigzku z wyjazdem za granice nie wynika, by dana kwestia podlegala ocenie z punktu widzenia prawa pierwotnego
UE. W konsekwencji apelacja skarzacej co do zasady w tej czeéci zastuguje na uwzglednienie.

Jezeli organ rentowy wydal bezprawna decyzje o wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo
wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki niezbedne
dla przyznania §wiadczenia, to op6znienie nie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie drugie u.s.u.s. Na te zasade ustalania odpowiedzialnoSci organu
rentowego w ramach oceny prawa strony do odsetek wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy (wyrok SN z dnia 20
pazdziernika 2008r., I UK 89/08, LEX nr: 741092; postanowienie SN z dnia 13 listopada 2008r., IITUK 208/08, LEX
nr: 960473)

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, organ rentowy powinien zatem wyplaci¢ A. K. (1) odsetki nie tylko za okres
wskazany w treéci zaskarzonej decyzji. Z uzasadnienia decyzji pozwanego z dnia 22.03.2011r. wynika, ze organ rentowy
wznowil wyplate renty od dnia 1 stycznia 20009r., a wyplate odsetek przyznal skarzacej za okres od dnia 17.02.20009r.
do 15.04.20009r.

Podobny poglad prezentuje utrwalone orzecznictwo. W wyroku z dnia 28 wrzeénia 2011r. (I UK 86/11, LEX nr:
1101510) Sad Najwyzszy przyjal, ze jesli organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za wydanie niezgodnej z prawem
decyzji, to ma obowigzek wyplaty ubezpieczonemu §wiadczenia wraz z odsetkami za caly zalegly okres.

Na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy systemowej wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczeg6lowych zasad wyplacania odsetek za opdZznienie w ustaleniu lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. nr 12, poz. 104). Przewiduje ono miedzy innymi, ze odsetki wyplaca sie
za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $§wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w
przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen - do dnia wyplaty Swiadczenia. Przy czym, jezeli
$wiadczenie jest wyplacane osobie uprawnionej za posrednictwem poczty lub na rachunek bankowy, za dzien wyplaty
Swiadczenia uwaza sie dzien przekazania naleznoéci na poczte lub do banku (§ 2 ust. 1i 6 tego rozporzadzenia). Nalezy
zatem za Sadem Najwyzszym powtorzyé, ze odsetki naleza sie za czas opdznienia, tj. poczynajac od dnia wymagalno$ci
dlugu, a konczac na dniu jego zaplaty. Na ten zamkniety okres skladaja sie poszczegélne dni opdznienia, a nalezno$c
z tytulu odsetek narasta sukcesywnie, podwyzsza sie bowiem z kazdym dniem o stosowna kwote pieniezng. W prawie
ubezpieczen spotecznych dniem zaplaty jest dzien okre$lony w § 2 ust. 6 w/w rozporzadzenia, tj. dzieh przekazania
naleznoSci na poczte lub do banku (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011r., IT UK 22/11, LEX nr 1109360).



Moment spelnienia §wiadczenia przez pozwanego byl przedmiotem ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego. Skarzaca
zostala zobowiazana do przedlozenia bankowego dokumentu potwierdzajacego dzien uzyskania od pozwanego zaplaty
nienaleznie wstrzymanego prawa do zbiegu Swiadczen. Jak wynika z tego dokumentu [k- 365] pozwany w dniu 12
lutego 2012r. wplacil na konto skarzacej sume 22.994,82 zlotych. Pozwany twierdzil, ze wplata zostala dokonana dzien
wezeéniej, czyli w dniu 11.02.2012r. W oparciu o powolany wyzej dokument Sad Apelacyjny ustalil, ze zaplata miala
miejsce w dniu 12 lutego 2012r.i w oparciu o powyzsza date zobowigzat bieglego do wyliczenia nalezno$ci zwigzanych
z nieterminowa wyplata obu $wiadczen.

W tej sytuacji pozostaje do wyjasnienia kwestia zwigzana z wysoko$cia odsetek. Obliczenie wysoko$ci tych naleznoS$ci
z uwagi na zakres czasowy wymagalo wiadomosci specjalnych z zakresu ksiegowosci. Przeto Sad Okregowy zasadnie
dopuscil dowod z opinii biegltego. Sad Apelacyjny uznal, iz opinia bieglej zasluguje na wiare po jej uzupelieniu na
etapie postepowania apelacyjnego. Zostala sporzadzona przez specjalistke posiadajaca odpowiednia wiedze ksiegowa
oraz wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Do uzupelnionej opinii strony ostatecznie nie zglaszaly zastrzezen.

Natomiast w sprawie dodatkowego znaczenia nabiera fakt, ze w sytuacji zwiazanej z ustaleniem platnosci 100% renty
1 50% emerytury i zwigzanego z tym rozliczenia w gre wchodzi réwniez kwestia zwigzana z prawem podatkowym. Ma
racje skarzaca, iz renta inwalidy wojennego jest wolna od podatku dochodowego od o0s6b fizycznych. Przedmiotowa
problematyka jest uregulowana w ustawie z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w art.
21 ust.1 pkt 2,75 i 100. Trzeba jednocze$nie pamietaé, ze od wyplacanej skarzacej emerytury podatek, jak i sklada
na ubezpieczenie zdrowotne, byly §wiadczeniami naleznymi na rzecz Skarbu Panstwa. W momencie uksztaltowania
prawa wnioskodawczyni do zbiegu §wiadczen w postaci 100% renty inwalidy wojennego i 50% emerytury powstala
swoista nadplata podatku zaplaconego od wyplaconej w calosci emerytury. Idac dalej trzeba zauwazy¢, ze pozwany
nie dysponuje naleznoécia podatkowa. W zwigzku z tym, ze na pozwanym spoczywala rola platnika podatku z chwilg
wyplaty emerytury w calosci nalezno$¢ podatkowa zostala przekazana do wlasciwego Urzedu Skarbowego.

Skarzgca upatrujac obowiazku zwrotu tej naleznoéci na jej rzecz zdaje sie niniejsza sprawe traktowaé jako generalne
rozliczenie z organem rentowym. Stad na poczatkowym etapie domagala sie rowniez zado$¢éuczynienia od pozwanego.
Tymczasem zakres przedmiotowy postepowania wyznacza tre§é zaskarzonych decyzji w sprawie. Zaskarzona decyzja
dotyczy odmowy prawa do odsetek. Stad tez spér z organem rentowym moze dotyczyé¢ tych naleznoSci, ktoérych
wadliwie wyplate wstrzymal pozwany i jest jednocze$nie ich dysponentem.

Z treSci art. 75 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa wynika, ze jezeli podatnik kwestionuje
zasadno$¢ pobrania przez platnika podatku albo wysoko$é pobranego podatku, moze zlozy¢ wniosek o stwierdzenie
nadplaty podatku. Z kolei z § 2 powolanego przepisu dane uprawnienie przystuguje takze platnikowi w razie zlozenia
deklaracji i wykazania wplaty podatku w wyzej wysokoSci, niz nalezna. Ma to zwykle miejsce w razie biezacej
weryfikacji wadliwych wplat podatku. Tymczasem od tego pobrania podatku uplynal okres czasu, zostaly zlozone
roczne zeznania podatkowe. Niezaleznie od sposobu ich zlozenia podatnik mégt dokonac szeregu rodzaju odliczen.
Zatem w momencie gdy zmniejsza sie jego nalezno$¢ podatkowa, moga ulec zmianie potencjalne ulgi, czy odpisy.
Ich weryfikacja nie jest domena ubezpieczen spolecznych, lecz domena prawa podatkowego. Stosowna nadplata
powstaje ponadto z momentem ustalenia faktycznego sposobu platno$ci na rzecz skarzacej. Majac zatem do wyboru
dwa alternatywne rozwigzania, Sad Okregowy zasadnie uznal, ze uprawnienie przystuguje podatnikowi. Zatem jego
rozstrzygniecie w tej kwestii mieéci sie w granicach zakre§lonych prawem podatkowym. Analogicznie zreszta nalezy
podjes¢ do kwestii zwiazanej ze skladka na ubezpieczenia zdrowotne.

Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok podlega zmianie w czeéci dotyczacej prawa do odsetek w wysokosci 7 508,
87 zlotych.

Weryfikujac wysoko$¢ wyplaconego $wiadczenia nalezalo oprzeé¢ sie na opinii bieglej z zakresu ksiegowoSci
podstawowej (k. 109 — 127), uzupelnionej w toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym (k. 313 — 3351 k. 347 —
353). Wwyniku wykonania postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r. (k. 291v) i zdnia 4 lipca 2013r.
(k. 308) biegla ustalila r6znice w wysoko$ci 28 217,27 zl pomiedzy kwota §wiadczenia, jaka powinna by¢ wyplacona A.



K. (1) z tytulu 100% renty inwalidy wojennego oraz 50% emerytury, z uwzglednieniem odpowiedniej kwoty potracen
(zaliczka na podatek dochodowy, skladka zdrowotna), a kwotg $§wiadczenia faktycznie wyptacong. Wbrew stanowisku
skarzacej przedstawionym w zarzutach do opinii (k. 345), biegla dokonala wyliczenn w rozbiciu na kazdy miesiac od
dnia 1 lutego 2006r. do dnia 30 kwietnia 2009r.

Jak juz wyzej wskazano do rozliczenia nadplaty §wiadczenia nie wchodza nalezno$ci powstale z tytulu nadptaconego
podatku.

Biegla ustalila, ze nadplacona kwota emerytury (100%) wnioskodawczyni za okres od 1 lutego 2006r. do 30 kwietnia
2009r. wyniosta 58 184,96zL., a po odjeciu nadptaconych: 5 062,91 zl sktadek zdrowotnych i 4492 zk. podatku stanowita
48 630,05 zl. (kwota do potracenia). Tymczasem odwolujaca powinna pobieraé¢ Swiadczenia w zbiegu, tj. 50 027,90z}
renty (100%) i 28 763,11 zl. (50%) emerytury, co daje lgcznie 80 791,01 zk. Od tej kwoty nalezalo odjaé: 2 569,69 zl.
skladki zdrowotnej i 1 374 zt podatku. W rezultacie wnioskodawczyni powinna zostaé wyplacona kwota 76 847,32 zl.
(po odjeciu 48 630,05 z1 z tytulu potracenia). Do wyré6wnania pozostata zatem kwota 28 217,27 z}. Na te sume sklada
sie 22,606.05 zlotych tytulem zanizonego Swiadczenia, 2493,22 zlotych tytulem zawyzonej skladki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz 3118 zlotych tytulem zawyzonego podatku.

Biegla sadowa w opinii uzupeliajacej zlozonej do akt dnia 4 pazdziernika 2013r. (k. 347 — 353) wyliczyla, na
zasadach okre§lonych w przepisach w/w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r.,
odsetki nalezne wnioskodawczyni za okres od dnia, w ktérym powinna nastapié¢ wyplata prawidlowo ustalonej kwoty
Swiadczenia do dnia dokonania przez organ rentowy tej wyplaty. Biegla przy tym sporzadzila dwa warianty opinii
uwzgledniajac dzien, do ktérego powinny by¢ naliczane odsetki, postulowany przez ZUS (11 lutego 2010r. i przez
skarzaca (12 lutego 2010r.). Odnoszac sie do tej spornej kwestii, podnoszonej przez wnioskodawczynie w zarzutach
do opinii bieglej (k. 345),

Sad Apelacyjny uwzglednil zatem ten wariant opinii (k. 353), w ktérym biegla sadowa wyliczyla zalegle odsetki za okres
od 1 lutego 2006r. do 12 lutego 2010r. od nieterminowej wyplaty w/w kwoty wyréwnania 22 994,82 zl, przyjmujac,
ze wynosza one 7 508,87 zl. Natomiast pozostale nalezno$ci, jako powstale wskutek rozliczen na tle podatkowym nie
mogly by¢ przyznane skarzonej. Natomiast pozwany wyplacil skarzacej $rodki za wyréwnanie za okres od 1 lutego
2006r. do 31 grudnia 2008r. w kwocie 22 994,82 zl. wraz ze §wiadczeniem za miesigc luty 2010r. w kwocie 2565,39
zt. Wyplacit takze 40,80 zl odsetek za op6znienie w zalatwieniu jej wniosku z dnia 15 lutego 20009r. liczonych od dnia
17 lutego 2009r. do 15 kwietnia 2009r. (wyréwnanie za okres od dnia 1 stycznia 2009r. do 31 marca 2009r. w kwocie
2120,87 z}).

W apelacji skarzaca zarzuca Sadowi I instancji zaniechanie uwzglednienia naruszenia przepiséw kpa przez pozwanego.
Odnoénie zgloszonego zarzutu nalezy wskaza¢, ze Sad nie dokonuje kontroli zaskarzonych decyzji organu rentowego
przez pryzmat przepisOw administracyjnych. Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych, skupia sie bowiem na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych jako sad powszechny moze dostrzegaé jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad, wymienionych w art.
156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktorych odsyla art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie odpowiedniego
postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznoSci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego.
Takie stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 lutego 2012r. (ITUK 271/11, LEX nr 1215442).

Nie zachodzi konieczno$¢ zadania w tej sprawie pytania prejudycjalnego do Trybunalu SprawiedliwosSci UE. W
ocenie skarzacej wyjasnienie tej kwestii pozwala na wyplate obu §wiadczen w 100% wysoko$ci. Tak zaprezentowane
stanowisko jest bledne. Po pierwsze prawo ubezpieczen spolecznych na poziomie UE podlega koordynacji, a nie
harmonizacji. Zatem prawo UE nie moze nakazywaé¢ w przypadku zbiegu prawa do $wiadczen wyplaty zaré6wno



emerytury, jak i renty inwalidy wojennego w calo$ci. Oceny tej nie zmienia przytoczony przez skarzaca art. 34 Karty
Praw Podstawowych UE. Zgodnie z tym przepisem Unia uznaje i szanuje prawo do $wiadczen z zabezpieczenia
spolecznego oraz do ustug spolecznych, zapewniajacych ochrone w takich przypadkach, jak: macierzynstwo, choroba,
wypadki przy pracy, zalezno$¢ lub podeszly wiek oraz w przypadku utraty zatrudnienia, zgodnie z zasadami
ustanowionymi w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych.

Niewatpliwie polskie ustawodawstwo gwarantuje objecie ryzykiem wymienione wyzej zdarzenia. Z tresci tego przepisu
nie wynika za$ obowigzek wyplaty kazdego $wiadczenia, do jakiego ubezpieczony nabyl prawo.

Dalej powolany przepis stanowi, ze kazdy majacy miejsce zamieszkania i przemieszczajacy sie legalnie w obrebie Unii
Europejskiej ma prawo do Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego i przywilejow socjalnych zgodnie z prawem Unii
oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi.

Realizacja tego przepisu zostala zapewniona skarzacej w zwigzku z powolaniem sie na odpowiednie wyroki TS
zapobiegajace utracie prawa do jednego §wiadczenia w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania.

W sprawie nie ulega watpliwosci, iz wszelka dyskryminacja jest zakazana. Skarzaca powoluje sie na art.21 Karty
Praw Podstawowych UE wskazujac ten przepis jako podstawe do wyeliminowania rozstrzygniecia w oparciu o art.
54 ustawy z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. W mys$l
przytoczonego przepisu inwalidzie wojennemu i wojskowemu, ktérego inwalidztwo powstalo w zwigzku ze shuzba
wojskowa, pobierajacemu rente inwalidzka obliczona od podstawy wymiaru okre$lonej w art. 11, ktory nabyl prawo
do emerytury, wyplaca sie w zaleznoSci od jego wyboru:

1) rente inwalidzka powiekszona o polowe emerytury albo
2) emeryture powiekszona o polowe renty inwalidzkiej

Redakcja tego przepisu nie opiera sie ja jakimkolwiek kryterium dyskryminujacym wskazanym przez skarzaca a
apelacji. Po pierwsze nie nosi on w sobie tre$ci wskazujacych na dyskryminacje z uwagi na wiek, bowiem ten jest
w tredci tego przepisu obojetny, co oznacza ze kazdy uprawniony uzyska identyczne prawo [takie samo prawo do
zbiegu], ktére nie jest zalezne od wieku. Po wtore nie ma réwniez w tej tresci przestanki dyskryminujacej z uwagi
na niepelnosprawno$¢. Jednoczes$nie trzeba zaznaczyc¢, ze skarzgca nie uprawdopodobnila jakichkolwiek okoliczno$ci
faktycznych zwiazanych z dyskryminacja. Wyplata jednego $wiadczenia w caloSci oraz drugiego w wysokoéci jego
polowy jest wlasnym uprawnieniem kazdego parnistwa czlonkowskiego.

Rozporzadzenie [EWG] rady Numer (...) z dnia 14 czerwca 1971 roku dotyczace stosowania systemoéw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb pracujgcych na wilasny rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin,
przemieszczajacych sie w granicach wspoélnoty nie przewiduje wspdlnego systemu ubezpieczenia spolecznego w
krajach Unii. Wrecz przeciwnie pozostawia odrebne systemy krajowe i ma na celu jedynie zapewnienie ich
koordynacji. W konsekwencji do ustawodawstwa kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy, po pierwsze, okreslenie
przeslanek uzyskania prawa lub obowiazku przynaleznosci do systemu zabezpieczenia spotecznego, a po drugie,
przestanek uprawnienia do §wiadczen (zobacz wyrok TS z 21.07.2011 r. w sprawie C#503/09 S., pkt 75)

Przedmiotowe rozporzadzenie obowigzywalo do dnia 1 maja 2010r. i zostalo zastapione przez rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady [WE} nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego.

Odnoszac sie do stanowiska skarzacej, ze istnieje potrzeba wyjasnienia przepiséw rozporzadzenia w sprawie zgodnos$ci
z prawem UE kwestii wyplaty tylko calosci jednego Swiadczenia oraz 50% drugiego Swiadczenia, trzeba wyjasnic¢ ze
dana kwestia nie jest objeta koordynacja. Z ta mielibySmy do czynienia w przypadku zbiegu prawa do $wiadczen z
systemdw roznych panstw czlonkowskich. Tymczasem wnioskodawczyni byla aktywa zawodowo w Polsce i tu uzyskata
prawa do renty oraz emerytury. Powolane rozporzadzenie nr 1408/71 obowigzywalo w dacie wznowienia wyplaty



Swiadczen w zbiegu [a nie rozporzadzenie nr 883/2004] w art. 46 a i nastepne zaklada taka sytuacje zwigzana
ze zbiegiem prawa do Swiadczen z r6znych ustawodawstw. W takim razie samo rozporzadzenie zaklada mozliwo$é
ograniczenia wysoko$ci §wiadczen do wyplaty. Nie ma zatem przestanek by zbiezne regulacje w prawie krajowym
uznac za niezgodne z prawem wtérnym.

Po wtdre nie ma w sprawie przestanek do uznania kwestionowanego w apelacji mechanizmu ustalajacego wysoko$c
Swiadczenia w kontek$cie zasady ogolnej prawa Unii Europejskiej zwiazanej ze swoboda przemieszczania sie w
obrebie panstw czlonkowskich, bowiem fakt skorzystania z tego prawa nie mial znaczenia w sprawie. Niezaleznie,
czy ubezpieczony opusci terytorium Polski, czy tez nie w kazdym wypadku stosuje sie do niego kwestionowany przez
skarzacg art. 54 ustawy z dnia 29.05.1974r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. Nie jest
to zreszta jedynie rozwigzanie w polskim systemie ubezpieczen spotecznych, albowiem tozsame rozwigzania zawiera
takze ustaw z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych [ art.g5], czy tez art. 26
ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Stanowisko skazonej opiera sie na treéci art. 54 ustawy z dnia 29.05.1974r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin w brzmieniu obowigzujgcym do czasu wejScia w zycie ustawy z dnia 17.11.1991r.
o rewaloryzacji emerytur i rent, zasadach ustalania emerytur i rent oraz zmianie niektérych ustaw. Woéwczas
obowiazujacy przepis stanowil, ze inwalidzie wojennemu pobierajacemu rente inwalidzka obliczona od podstawy
wymiaru okreSlonej w art. 11 ust. 1 pkt 1, ktéry nabyl prawo do emerytury, wyplaca sie rente inwalidzka i emeryture
w pelnej wysokoSci.

Zmiana tego rozwigzania wigzala sie z rozpoczeciem reform emerytalnych, ktore staly sie konieczne w zwigzku
ze zmieniajacym sie systemem gospodarczym kraju. W zakresie oceny skutkdow reformy emerytalnej wypowiedzial
sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 stycznia 2000r. w sprawie K 18/99. Wskazal wowczas, ze
reforma ma oparcie w warto$ciach i normach konstytucyjnych. Dodatkowo takze wyjasnil, iz stworzenie takiego
systemu jednolitego dla wszystkich ubezpieczonych nie jest mozliwe bez ograniczenia niektérych uprawnien
zagwarantowanych w dotychczasowym systemie emerytalno-rentowym. W tym kontekscie trzeba odczytywaé zmiane
treSci wspomnianego art. 54 ustawy. Powolane przez skarzaca przepisy Konstytucji nie zmieniajg tego stanowiska,
bowiem tre$¢ norm konstytucyjnych ma charakter odsylajacy, co oznacza ze sama Konstytucja nie gwarantuje w
okre§lonym momencie konkretnego Swiadczenia, czy tez prawa do wyplaty obu $wiadczen w catoSci, a wyznacza
jedyne ramy programowe w ktorych powinien poruszac¢ sie ustawodawca. Warto odwola¢ sie w tej kwestii do
kolejnego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 8 maja 2000r. w sprawie SK 22/99 [Lex
40328] stwierdzono, iz nalozony na ustawodawce obowiazek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji gwarancji
socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowiazku maksymalnej rozbudowy systemu
Swiadczen. Obowigzek ten musi by¢ natomiast rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia poprzez regulacje ustawowe
treéci prawa konstytucyjnego w taki sposob, aby z jednej strony uwzgledniato istniejace potrzeby, z drugiej mozliwoSci
ich zaspokojenia. Granice tych mozliwo$ci wyznaczone sa przez inne podlegajace ochronie wartosci konstytucyjne,
takie jak np. r6wnowaga budzetowa, ktére moga w pewnym zakresie pozostawaé w opozycji do rozwigzan ustawowych
zmierzajacych do maksymalizacji gwarancji socjalnych. Dalej Trybunal wywiddl, ze demokratycznemu ustawodawcy
przystuguje znaczna swoboda oceny w poszukiwaniu odpowiednich rozwiazan prawnych, ktére w sposéb optymalny
balansowalyby wszystkie wskazane wyzej wyznaczniki wlaSciwej realizacji prawa podmiotowego o charakterze
socjalnym.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego w sferze praw emerytalno-rentowych zasada
ochrony praw nabytych objete sa zaréwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych
Swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawa przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie. Natomiast
w przypadku ekspektatyw praw podmiotowych ochrona ogranicza sie do ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych,
tj. takich, ktore speklniaja zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia pod rzadami danej ustawy (orzeczenie z
11 lutego 1992 r., sygn. K. 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, s. 128, wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU Nr
7/1997, poz. 114, s. 627-628, a takze cytowany wyzej wyrok z 22 czerwcea 1999 r., sygn. K. 5/99, jw., s. 536). Ochronie



konstytucyjnej nie podlegaja ponadto prawa nabyte niesprawiedliwie ani prawa, ktére nie znajduja uzasadnienia w
warunkach nowego, demokratycznego ustroju panstwa.

W orzeczeniu Trybunalu z dnia 12 lutego 2008r. w sprawie SK 82.06 przypomniano, ze przy ksztaltowaniu
zakresu prawa do zabezpieczenia spolecznego ustawodawca zwigzany jest wynikajacym z zasady réwno$ci nakazem
jednakowego traktowania Swiadczeniobiorcéw charakteryzujacych sie jednakowa cecha istotna (art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Nakaz ten nie ma jednak charakteru bezwzglednego (por. wyrok z 11 grudnia
2006 1., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170).

W konsekwencji zarzuty apelacyjne w tej kwestii Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku, na mocy art. 386 § 11 art. 385 k.p.c.



