Sygn.akt III AUa 1054/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r. w B.
sprawy z wniosku M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 wrzeénia 2012 r.
sygn. akt 111 U 228/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1054/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 6 marca 2012 roku, wydang na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmdwil M. M. przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach. W ocenie organu rentowego wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym, co najmniej 15-letnim stazem
pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
okresow zatrudnienia od dnia 16 sierpnia 1976 roku do dnia 15 czerwca 1985 roku oraz od dnia 7 kwietnia 1986 roku
do dnia 31 grudnia 1993 roku w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w E. na stanowisku posadzkarz — lastrykarz.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. M. wnosil o zaliczenie mu do stazu pracy w warunkach szczegblnych
spornych okreséw zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w E. od dnia 16 sierpnia 1976 roku do dnia
15 czerwca 1985 roku oraz od dnia 7 kwietnia 1986 roku do dnia 31 grudnia 1993 roku, zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

Po rozpoznaniu powyzszego odwolania, Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2012 roku, odwolanie
oddalil. Sad Okregowy ustalil, ze M. M. urodzit sie¢ w dniu 28 lutego 1952 roku. Majac na uwadze tres¢ art. 184 w



zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, Sad Okregowy uznal, iz kwestig sporng
w niniejszej sprawie, warunkujaca przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury, bylo legitymowanie sie przez
M. M. wymaganym, co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych. Natomiast spelnienie przez
wnioskodawce pozostalych przestanek wynikajacych z powyzej wskazanych przepiséw nie byto kwestionowane przez
organ rentowy. Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym w szczeg6lnoSci zeznania
Swiadkow M. K., H. M., K. F., T. M. i G. P. Sad Okregowy uznal, iz praca wykonywana przez M. M. w spornych
okresach zatrudnienia nie byla praca w szczegblnych warunkach. Przede wszystkim, Sad I instancji stwierdzil, ze
stanowisko pracy wskazane w §wiadectwach pracy przedstawionych przez wnioskodawce — posadzkarz — lastrykarz
- nie zostalo wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Stanowisko lastrykarza zostalo
wymienione jedynie w wykazie C zalgcznika do rozporzadzenia, a wykaz ten zostal skre§lony z dniem 7 czerwca
1996 roku rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 maja 1996 roku (Dz. U. Nr 63, poz. 292) i prace w nim
wymienione nie sg zaliczane do prac w szczeg6lnych warunkach. Sad Okregowy uznal jednocze$nie, ze nie mozna bylo
uznaé pracy wykonywanej na stanowisku lastrykarza jako pracy na stanowisku betoniarza wymienionej w wykazie
A dzial V poz. 4 zalacznika do rozporzadzenia. Przede wszystkim, Sad I instancji stwierdzil, ze ustawodawca celowo
wymienil stanowisko pracy betoniarza w wykazie A, za$ stanowisko pracy lastrykarza jedynie w wykazie C. Nadto
praca lastrykarza - jak wynikalo to z twierdzen odwolujacego i zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw - polegata
nie tylko na zalewaniu betonu, ale i na zalewaniu zaprawy cementowo-grysowej jako lastryka na utwardzony juz
beton. Zalewanie zaprawy cementowo-grysowej nie bylo, zdaniem Sadu Okregowego, jednoznaczne z zalewaniem
betonu. Zatem praca, ktéra wykonywal M. M. w spornych okresach zatrudnienia nie stanowila pracy betoniarza. Sad
Okregowy zwrocil takze uwage na fakt, iz wnioskodawca wykonywal prace polegajace na wykonywaniu z kamienia
obrzezy chodnikowych i obiektéw malej architektury oraz ukladaniu kamienia na schodach, cokolach i $cianach
budynkéw, co potwierdzili w swoich zeznaniach §wiadkowie K. F. i G. P., za$ prace takie nie sg typowymi pracami
kamieniarskimi. Podobna uwaga dotyczyta rowniez ukladania przez wnioskodawce parapetow pod oknami z gotowych
elementéw wczedniej przywiezionych na budowe. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze M. M. w spornych
okresach zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w E. od dnia 16 sierpnia 1976 roku do dnia 15
czerwca 1985 roku oraz od dnia 7 kwietnia 1986 roku do dnia 31 grudnia 1993 roku na stanowisku posadzkarz —
lastrykarz nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy tylko prac zaliczanych do prac w szczego6lnych
warunkach, wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréow. Stad tez, Sad Okregowy na podstawie art.

477'* § 1k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

M. M. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w postepowania poprzez odmowe przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego,
2. dowolng ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie,

3. sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z materialem dowodowym zebranym w sprawie,

4. naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnos$ci art. 184 ust 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze, M. M. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegélnych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zawartym w rozdziale 2, dzialu IT ustawy dotyczacym
0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku. W sytuacji M. M., urodzonego w dniu (...), zastosowanie znajdowatly
przepisy przej$ciowe art. 184 ust. 1-2 ustawy, ktore przewiduja prawo do wczesniejszej emerytury dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérym przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.
32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia1999 roku) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 277 (czyli wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn).

Ponadto emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2). Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom speliajagcym powyzsze warunki przysluguje prawo do emerytury, ustala sie zgodnie z art. 32 ust. 4
ustawy na podstawie przepisow dotychczasowych. W rozpoznawanej sprawie wspomniane przepisy dotychczasowe to
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z § 4 pkt 11 3 rozporzadzenia pracownik, ktéry
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Do okreséw zatrudnienia
w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu przepisow
o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepisé6w o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw kolejowych i ich rodzin, a takze okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa w
§ 5-10 rozporzadzenia.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie pozostawalo jedynie legitymowanie sie przez M. M. wymaganym, co najmniej 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych. Natomiast spelnienie przez wnioskodawce pozostalych przestanek
wynikajacych z powyzszych przepiséw nie ulegalo watpliwosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych charakteru pracy
wykonywanej przez M. M. w spornych okresach zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w E. od
dnia 16 sierpnia 1976 roku do dnia 15 czerwca 1985 roku oraz od dnia 7 kwietnia 1986 roku do dnia 31 grudnia 1993
roku na stanowisku posadzkarz — lastrykarz. Z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynikalo, iz M. M. w
czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w E. wnioskodawca wykonywal prace na stanowiskach
lastrykarza, murarza lastrykarza i posadzkarza-lastrykarza. Potwierdzaja to zaré6wno $wiadectwa pracy: z dnia 16
lutego 1998 roku (k. 10 akt rentowych), w ktérym wskazano, iz w okresie od 16 sierpnia 1976 roku do 15 czerwca
1985 roku w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace posadzkarza-lastrykarza; z dnia 17 marca 1986 roku
(k. 11 akt rentowych), w ktorym wskazano, iz w okresie od dnia 23 lipca 1985 roku do dnia 15 marca 1986 roku
wykonywal prace murarza-lastrykarza; z dnia 30 grudnia 1998 roku (k. 12 akt rentowych), w ktéorym wskazano, iz
w okresie od dnia 7 kwietnia 1986 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku wykonywat prace na stanowisku lastrykarza
oraz z dnia 30 listopada 2001 roku (k. 14 akt rentowych), w ktorym wskazano, iz w okresie od dnia 1 stycznia
1994 roku do dnia 30 listopada 2001 roku wykonywat prace na stanowisku lastrykarza. Takze z zas§wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu (k. 17-20 akt rentowych) i innych dokumentéw takich jak przydzialy obowiazkow,
wnioski i kwestionariusze dotyczace okres6w skladkowych skladane przez M. M., zgromadzonych w aktach wynikalo,
iz M. M. wykonywal prace na stanowisku lastrykarza. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie M. K., H. M., K. F., T. M.
i G. P., szczegblowo opisali zakres obowigzkéw wnioskodawcy w spornych okresach zatrudnienia. Swiadek M. K.
(k. 277) wskazal, iz poza pracami lastrykarskimi wnioskodawca praktycznie nie wykonywal innej pracy, to §wiadek



K. F. zeznal (k. 39v), iz poza pracami lastrykarskimi wnioskodawca wykonywal tez prace kamieniarskie i jak trzeba
bylo betoniarskie, co $wiadek T. M. (k. 39v) rowniez potwierdzil wskazujac, iz wnioskodawca wykonywat tez prace
betonowe, a nawet czasem kamieniarskie. Rowniez §wiadek H. M. (k. 27) potwierdzil, iz poza pracami lastrykarskimi
wnioskodawca zajmowal sie tez pracami betoniarskimi, zbrojarskimi i kamieniarskimi i §wiadek G. P. zeznal, iz na
poczatku wnioskodawca wylewatl posadzke betonowa, a dopiero p6zniej kladl lastryko i szlifowal je, co zajmowalo
najwiecej jego czasu.

Jednakze wobec treSci zarzutow apelacyjnych, Sad Apelacyjny uzupelil material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie i dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu bezpieczehstwa i higieny pracy na okoliczno$é ustalenia,
czy praca wnioskodawcy byla praca w szczegblnych warunkach. Ustalenie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub szczegblnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku
pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze), nie wymaga wiadomosci
specjalnych uzasadniajacych prowadzenie dowodu z opinii bieglego. Jednakze w niniejszej sprawie znaczenie mialo
ustalenie zakresu prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornych okresach, a przede wszystkim okolicznos$é,
czy poszczegolne prace wykonywane przez wnioskodawce na stanowisku posadzkarza moglyby zosta¢ zaliczone do
prac wykonywanych przez betoniarza, wymienionych w wykazie A dzial V pkt 4. Stad tez zdaniem Sadu Apelacyjnego,
chcac rozrdézni¢ obowigzki pracownika wykonujacego prace na stanowisku lastrykarza i betoniarza nalezalo zasiegnac
wiadomoSci specjalnych bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy (278 § 1 k.p.c.).

Biegly, majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w swojej opinii przeanalizowal zakres
obowigzkow M. M. i stwierdzil, ze na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, w tym w szczegolnosci
znajdujacej sie w aktach osobowych oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy zlozonych w charakterze strony i
zeznan $§wiadkéw, M. M. w spornych okresach zatrudnienia wykonywal nastepujace prace: prace betoniarskie tj.
przygotowanie podloza pod ukladanie lastryka, nakladanie na $wiezy beton warstwy lastryka i nastepnie wyréwnanie,
a po uplywie okolo 7 dni szlifowanie podlogi az do uzyskania widocznych ziaren kruszywa i ptukanie lastryka.
Podstawowymi pracami wykonywanymi przez wnioskodawce byly prace przy ukladaniu lastryka. W ocenie bieglego
prace betoniarskie, jak tez prace przy szlifowaniu lastryka mozna bylo uznaé za prace wykonywane w warunkach
szczegblnych, kwalifikujgc wykonywanie tych prac jako wykonywanie prac wymienionych w wykazie A dzial V
poz. 4 i 10 zalacznika do rozporzadzenia. Natomiast pozostale prace wykonywane prze M. M., w tym ukladanie
lastryka, ukladanie drewna, plytek ceramicznych, metalowych, tworzyw sztucznych bedace konicowym efektem prac
posadzkarskich nie stanowily prac w warunkach szczegblnych. Pomimo wykonywania przez M. M. pewnych prac
bedacych pracami okre$§lonymi jako wykonywane w warunkach szczegblnych, nie byly to jedyne i podstawowe prace
wykonywane przez wnioskodawce.

Sad Apelacyjny aprobuje powyzszg opinie bieglego, uznajac, iz zostala ona sporzadzona rzetelnie i fachowo. Biegly
majac na uwadze dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy, w tym aktach osobowych wnioskodawcy oraz zeznania
M. M. zlozone w charakterze strony i zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow, szczegétowo przeanalizowal
czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w spornych okresach zatrudnienia. Sad Apelacyjny oddalil zgloszony
na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 czerwca 2013 r. wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
uznajac charakter pracy wnioskodawcy za dostatecznie wyjasniony w rozumieniu art. 217 §3 w zw. art. 391 § 1 k.p.c.
Pomijajac juz kwestie, ze ocena charakteru pracy pod katem jej wykonywania w szczeg6lnych warunkach, co do zasady
nie wymaga wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c., to nadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczasowej opinii bieglego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., I UKN 23/97, OSNAPiUS 1997
nr 23, poz. 476; z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97, OSNAPiUS 1998 nr 5, poz. 161; z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN
131/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 100; z dnia 18 wrzeénia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 408;
z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 612; z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99,
OSNAPiUS 2000 nr 22, poz. 807 oraz z dnia 10 wrzeénia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 869).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego skoro wnioskodawca wykonywal w czasie pracy jedynie cze$¢ prac odpowiadajacych
pracom wymienionym w wykazie A, to nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych. Warunkiem zaliczenia danego okresu zatrudnienia do pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku. Ustalanie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym ze wzgledu na wykonywanie pracy w
pelnym wymiarze czasu obowigzujacym na danym stanowisku pracy, w przypadkach okreslonych w obowigzujacych
wykazach prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze), nie budzi kontrowersji i kazdorazowo odnosi sie do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego. Tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypelniaja kryterium uznania
pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwoéci, lub wymagajacej wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do
wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego
czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalnoé¢ uznania
pracy za $wiadczong w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwo$ci wykonywanego zatrudnienia.

Nie bez znaczenia w tym zakresie jest tez i to, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i
raczej jednolitym stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen spolecznych, przepisy prawa ubezpieczen spolecznych
powinny by¢ wykladane Scisle (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 187/99, OSNAPiUS
2001 nr 4, poz. 121; wyrok z 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04 OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218), co oznacza w
zasadzie prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w tym wykladni
systemowej i wykladni historycznej lub celowoSciowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwea 2008 r., IT UK
315/07, niepublikowany). Oznacza to w niniejszej sprawie niedopuszczalnosé stosowania przepiso6w dotyczacych prac
betoniarskich i kamieniarskich (wykaz A dzial V pkt 4 i 10) do prac wykonywanych przez wnioskodawce jako lastrykarz
i posadzkarz lub traktowaniu tych prac za rownoznaczne. Gdyby wola ustawodawcy byto zaliczenie rowniez tych prac
do prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach, to prace te zostalyby wyraznie wymienione w wykazie A .

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, dodatkowo nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy wbrew twierdzeniom M. M. dokonat
w niniejszej sprawie prawidlowej oceny materialu dowodowego zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.
itrafnie uznal, iz M. M. w spornych okresach nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie prac w
warunkach szczegbdlnych. Wprawdzie skarzacy podnosil, iz jedynie w §wiadectwach pracy pracodawca tak nazwal jego
stanowisko pracy, a w rzeczywisto$ci M. M. wykonywal prace betoniarskie, jednakze ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynikalo, iz wnioskodawca jedynie w czeéci czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych tj. prace betoniarskie, zas w pozostalym czasie pracy wykonywat takze prace polegajace na ukladaniu
lastryka, ktére nie sg uznawane za prace w warunkach szczegblnych. Wnioskodawca oprécz prac betoniarskich
(zaliczanych do prac w szczeg6lnych warunkach) w znacznej mierze czasu pracy wykonywal inne prace, ktérych nie
mozna zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob zatem uznac, ze M. M. w spornych okresach
zatrudnienia od dnia 16 sierpnia 1976 roku do dnia 15 czerwca 1985 roku oraz od dnia 7 kwietnia 1986 roku do
dnia 31 grudnia 1993 roku w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w E. na stanowisku posadzkarz — lastrykarz
wykonywal wylacznie prace wymienione w wykazie A dzial V zatytulowanym ,w budownictwie i przemy$le materiatlow
budowlanych” poz. 4110 tj. prace betoniarskie i kamieniarskie, bowiem wykonywal takze prace typowe dla stanowiska
posadzkarza — ukladanie lastryka. Stad tez niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia prawa materialnego tj.
art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, bowiem skoro wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczego6lnych,
to nie speknil przestanek wynikajacych z powyzszych przepiséw warunkujacych przyznanie mu prawa do emerytury.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



