Sygn.akt III AUa 993/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o $wiadczenie niezrealizowane

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 sierpnia 2012 r. sygn. akt III U 128/12

Lprostuje komparycje zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, iz stowa ,,0 emeryture” zastepuje
slowami ,,0 swiadczenie niezrealizowane” oraz prostuje sentencje wyroku zastepujgc slowa
sprawo do emerytury” stlowami ,,prawo do swiadczenia niezrealizowanego”.

II. oddala apelacje.

IIT AUa 993/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjq z dnia 24 stycznia 2012 roku, na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz. U z 2009 roku
Nr 153, poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegolnym charakterze (DZ. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
odmowit J. S. prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowat on 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Organ
rentowy uwzglednit do tego stazu pracy jedynie zatrudnienie wnioskodawcy od 21 grudnia 1970 roku do 31 lipca 1973
roku w Zakladzie (...) Lasow Panstwowych w G. (2 lata, 7 m-cy i 11 dni).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta malzonka zmarlego w dniu 30 stycznia 2012r. J. H. S..

Sad Okregowy w Suwalkach Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2012 roku zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal H. S. prawo do emerytury od dnia 3 wrzeénia 2011 roku po zmarlym J. S..



Majac na uwadze przeslanki art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, Sad pierwszej instancji dazyl do ustalenia czy J. S. legitymuje sie co najmnie;j
15-letnim stazem pracy w warunkach szczegoblnych. Z ustalen Sadu poczynionych na podstawie dostepnych dowodow
wynika, iz J. S. pracowal: od 21 grudnia 1970 roku do 31lipca 1973 roku w Zakladzie (...) Laséw Pahstwowych w G. przy
pracach zaladunkowych i przeladunkowych w transporcie, wymienionych w wykazie A dzial VIII poz. 1 zalacznika A
do w/w rozporzadzenia (2 lata, 7 miesiecy i 11 dni); od 1 pazdziernika 1974 roku do 31 marca 1976 roku — w Zakladzie
(...) i Elektromechanika (...) (1 rok, 6 miesiecy) na stanowisku montera instalacji sanitarnych, wodnokanalizacyjnych
i CO, wymienionym w dziale V poz. 1 wykazu A; od 1 kwietnia 1976 roku do 19 wrze$nia 1979 roku — w Zwigzku
Zawodowym (...), (...) i Radia Grupa (...) w G. jako betoniarz (wykaz A dzial V p. 4); od 20 wrzeénia 1979 roku do
14 pazdziernika 1983 roku w Przedsiebiorstwie Uslugowo - Budowlanym w G. jako betoniarz i brygadzista brygady
betoniarzy (3 lata 5 miesiecy i 18 dni); od 15 maja 1986 roku do 14 pazdziernika 1986 roku i od 1 sierpnia 1992 roku do
30 wrze$nia 1993 roku jako lastrykarz z odpowiadajacymi pracami, z przewaga prac betoniarskich kwalifikowanych
wedlug wykazu A dzialu V poz. 4 rozporzadzenia (lacznie 7 lat, 5 miesiecy i 25 dni). Od 15 pazdziernika 1984 roku do
30 wrze$nia 1985 roku wykonywal prace palacza, ktéra nalezalo zaliczy¢ do wykonywanej w szczegdlnych warunkach
(dzial XIV poz. 1 wykazu A - j. prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow parowych lub wodnych typu
przemystowego). W okresie od 18 pazdziernika 1995 roku do 30 kwietnia 1996 roku (6 miesiecyi12 dni) J. S. pracowal
w Przedsiebiorstwie(...). (...) w S. jako zbrojarz — betoniarz i byla to praca w warunkach szczegdlnych w rozumieniu
w/w rozporzadzenia.

W rezultacie Sad pierwszej instancji przyjal, ze J. S. ukonczyl 60 lat, legitymowal sie na dzien 1 stycznia 1999
roku ponad 25-letnim okresem skladkowych i niesktadkowym i co najmniej 15 letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych, spehil zatem warunki prawa do wezeéniejszej emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucit mu:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezgodno$¢ ustalen sadu z trescig zebranego
materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez niedokonanie wszechstronnej
oceny materialu dowodowego, a w szczegdlnosci zaliczenie pracy wnioskodawcy w charakterze palacza do pracy w
szczego6lnych warunkach pomimo, ze zar6wno w opinii jak i na rozprawie biegly sadowy z zakresu bhp J. D. stwierdzil,
iz okres ten nie podlegal zaliczeniu - co mialo wplyw na orzeczenie sadu,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 w zw. z art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. §11 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
poprzez bledne zastosowanie majace wyraz w uznaniu, iz wnioskodawca na zajmowanych stanowiskach §wiadczyt
prace w warunkach szczegdlnych oraz ze na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniosl o: zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja jest niezasadna. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnej i
odpowiadajacej art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia tego Sadu Okregowego oraz argumentacje prawna przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Nalezalo przy tym sprostowaé na mocy art. 350 § 1 k.p.c. komparycje zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego, zastepujgc wyrazenie ,,0 emeryture” stowami: ,,0 §wiadczenie niezrealizowane” oraz sentencje tego
wyroku, zamiast slow ,,prawo do emerytury” wpisujac stwierdzenie: ,,prawo do §wiadczenia niezrealizowanego”.



J. S. zmarl 30 stycznia 2012 roku, po wydaniu zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 24 stycznia 2012 roku. Odwolanie od
tej decyzji wniosla jego zona H. S.. Stad w niniejszej sprawie nie mozna bylo przyzna¢ prawa do emerytury na rzecz
zmarlego wnioskodawcy, a jedynie orzec o prawie do niezrealizowanego §wiadczenia na rzecz zony H. S., na mocy art.
136 ust. 1 w/w ustawy. Zgodnie z tym przepisem, w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okreslone
ustaws, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Na mocy ustepu 2 tego przepisu osoby wymienione w ust. 1 maja prawo
do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nieukonczonego wskutek $§mierci osoby, ktora o te
Swiadczenia wystapila. Wedlug za$ ustepu 3 roszczenia o wyplate $wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, wygasajg po
uplywie 12 miesiecy od dnia $émierci osoby, ktorej §wiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu
zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

Orzeczenie w przedmiocie niezrealizowanego Swiadczenia na rzecz H. S. wymagato uprzedniej analizy pod katem
ustalenia czy J. S. spelnil, na dzien 1 stycznia 1999 roku przestanki prawa do emerytury wymagane przez art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U z
2009 roku Nr 153, poz. 1227) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (DZ. U. Nr 8, poz.
43 ze zm.).

Jak wynika z art. 184 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Zgodnie z ustepem 2 tego przepisu emerytura,
o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Z kolei zgodnie z § 4 w/w rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy:
55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i posiada wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do
wezedniejszego $wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Okresy
pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.
Brak takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych innymi srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Niekwestionowanym bylo, ze J. S. spelnil przeslanki dotyczace wieku, ogblnego stazu ubezpieczenia emerytalnego
oraz nieprzystgpienia do OFE, nalezalo zatem ustali¢ czy ubezpieczony legitymowal sie wymaganym okresem
pietnastu lat pracy w warunkach szczegélnych.

Jak wynika z pisma z dnia 11 kwietnia 2013 roku (k. 75, 75v) organ rentowy ostatecznie uwzglednit do stazu pracy
w warunkach szczegblnych okresy w lacznym wymiarze 14 lat 1 miesiaca i 20 dni, na ktéry sktadaly sie okresy: od
21 grudnia 1970 roku do 31 lipca 1973 roku w Os$rodku (...) w B. na stanowisku ladowacza w wymiarze 2 lat 7
miesiecy 10 dni, od 1 pazdziernika 1974 roku do 9 stycznia 1976 roku w Zakladach (...) i (...) (...)w B. jako montera
instalacji sanitarnych, wodno — kanalizacyjnych i c.o. w wymiarze 1 roku 3 miesiecy i 9 dni, od 10 stycznia 1976 roku
do 19 wrze$nia 1976 roku w Zwigzku Zawodowym (...), (...) Radia Grupa (...) w G. jako betoniarza w wymiarze 3



lat 8 miesiecy i 11 dni, od 20 wrze$nia 1976 roku do 14 pazdziernika 1984 roku w Przedsiebiorstwie Ustlugowo —
Budowlanym w G. jako betoniarza i brygadzisty betoniarzy w wymiarze 5 lat i 25 dni, od 1 sierpnia 1992 roku do 30
wrzeénia 1993 roku w tym samym przedsiebiorstwie jako lastrykarza w wymiarze 11 miesiecy i 10 dni (z wylaczeniem
okres6w zwolnienia chorobowego) oraz od 18 pazdziernika 1995 roku do 30 kwietnia 1996 roku w (...) — Budowlanej
Spolce z 0.0. (...) S.A. — (...) w S. jako zbrojarz — betoniarz w wymiarze 6 miesiecy i 12 dni.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nie mozna bylo zaliczy¢é — wbrew stanowisku
Sadu Okregowego - zatrudnienia wnioskodawcy od 15 pazdziernika 1984 roku do 30 wrze$nia 1985 roku w
Przedsiebiorstwie Ustugowo — Budowlanym w G. (11 miesiecy i 15 dni), gdyz zgromadzony material dowodowy w
postaci zeznan $wiadka W. K. (k. 42v), dokumentacji osobowej (k. 25) i opinii bieglego z zakresu bhp znajdujacej sie w
aktach sprawy Sadu Okregowego w Suwalkach o sygnaturze U III 518/11 i ustnej opinii tego bieglego przedstawionej
w niniejszej sprawie (k. 44, 44v) byl niewystarczajacy. Nie mozna bylo w sposéb pewny ustali¢ czy J. S. pracowat stale
iw pelnym wymiarze czasu na stanowisku palacza, a tym samym czy wykonywal prace wymienione w wykazie A dzial
V poz. 4 zalgcznika do w/w rozporzadzenia, tj. prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub
wodnych typu przemystowego.

Swiadek W. K. zeznal, ze nie pamieta parametréow kotléw, przy ktérych pracowali palacze, w tym J. S. (k. 42v).
Nie zachowala sie przy tym zadna dokumentacja w przedmiocie w jakiego rodzaju kotly byla wyposazona kotlownia
Przedsiebiorstwa Ustugowo — Budowlanego w G. oraz w jaki sposob byly one obstugiwane. W szczeg6lno$ci nie mozna
bylo bezspornie ustalié, czy byly to kotly przemyslowe, oraz czy prace przy nich byly nie zautomatyzowane, zgodnie z
wymogiem wskazanym w wykazie A dziale V poz. 4 zalacznika do w/w rozporzadzenia. Jednoznacznego stanowiska
w tej kwestii nie zajat roéwniez biegly z zakresu bhp. Stwierdzil on jedynie nieprecyzyjnie, ze J. S. obslugiwal kotly
grzewcze nie zaliczane do kotlow typu przemyslowego, a jego praca byla ,w pewnym sensie” zautomatyzowana.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego do stazu pracy w warunkach szczegélnych J. S. zaliczy¢ nalezalo prace w
Przedsiebiorstwie Ustugowo — Budowlanym w G. na stanowisku betoniarza, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze
czasu od 1 pazdziernika 1985r. do 31 lipca 1992r. z wylaczeniem pélrocznych sezonéw grzewczych, w ktdérych
wykonywal on obowigzki palacza.

Z akt osobowych, w szczegoblnosci ze znajdujacych sie tam angazy wynikalo, ze J. S. byl zatrudniony od 1 pazdziernika
1985 roku do 14 maja 1986 roku na stanowisku palacza — betoniarza oraz od 15 maja 1986 roku do 31 lipca 1992
roku pracowal jako palacz c.o. — betoniarz — lastrykarz. W §wiadectwie pracy z dnia 8 stycznia 2001 roku znajduje sie
zapis, ze w spornym okresie wykonywal on prace zbrojarskie i betoniarskie oraz prace nie zautomatyzowane palaczy,
wymienione w wykazie prac zaliczanych do wykonywanych w szczeg6lnych warunkach (k. 15 akt ZUS).

Material dowodowy wykazal, ze w wyzej wymienionych okresach J. S. nie laczyt obowigzkoéw palacza i betoniarza.
Jako palacz pracowal bowiem jedynie w sezonie grzewezym, a poza tym sezonem stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal obowiazki betoniarza, o ktérych mowa w wykazie A dzial V poz. 4 zalacznika do w/w rozporzadzenia.
Mial on przy tym ustalone oddzielnie wynagrodzenie zasadnicze wedlug kategorii osobistego zaszeregowania ze
stawka godzinowa na stanowisku palacza w okresie grzewczym, a niezaleznie od tego wynagrodzenie wedlug kategorii
osobistego zaszeregowania ze stawka godzinowa na stanowisku betoniarza i lastrykarza. Okoliczno$¢ te potwierdzaja
zalaczone do akt osobowych angaze z dnia: 1 pazdziernika 1985r., 9 maja 1989r., 1 pazdziernika 1988r., 1 grudnia
1988r., 22 lutego 19809r., 15 czerwca 1989r., 23 sierpnia 1989r., 4 pazdziernika 1989r., 30 listopada 1989r., 19 grudnia
1989r., 22 stycznia 1990r., 1 pazdziernika 199o0r., 22 listopada 1990r., 23 maja 1991r.

Nalezy podkresli¢, ze praca lastrykarza wymieniona w niekt6érych angazach i w §wiadectwie pracy z dnia 30 wrze$nia
1993r. zalaczonych do akt osobowych oraz w za§wiadczeniu z dnia 30 grudnia 2000r. (k. 13 akt ZUS) - jak wskazal
w opinii biegly sadowy z zakresu bhp — odpowiadala pracom betoniarza i byla ukierunkowana na wytwarzanie
elementow betonowych z uzyciem odpowiednego kruszywa. Byla zatem praca w warunkach szczegoélnych (k. 65 i 68
akt XU 318/10). Z zeznan $wiadka W. K. réwniez wynikalo (k. 42v), ze J. S. jako betoniarz i lastrykarz wykonywal te
same obowigzki betoniarza (prefabrykacja i roboty betoniarskie). Jego praca jako betoniarza polegala na zbrojeniu,



zalewaniu betonem i wibrowaniu. Jako lastrykarz dodatkowo szlifowal w wodzie i sporadycznie wykonywat parapety
i biegi schodowe.

Nalezy podkresli¢, ze praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do w/w
rozporzadzenia. Taki poglad wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwea 2010 roku (II UK 21/10). W
innym orzeczeniu z dnia 16 czerwca 2009 roku (I UK 20/09) stwierdzil, ze praca w warunkach szczegélnych to
praca, w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost
z tredci art. 32 ust. 2 w/w ustawy. Motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w
art. 32 w/w ustawy opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegélnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni. Z kolei
w wyroku z dnia 4 czerwca 2008 roku (II UK 306/07) uznal, ze z przywileju przejécia na emeryture w nizszym
wieku emerytalnym, przyslugujacego pracownikom zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktérzy byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (art. 32 w/w ustawy w zw. z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia). Nie jest
zatem dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa, na ktére wskazuje orzecznictwo. Pierwsze
z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne prace stanowia integralng cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej calosci dajacej
sie zakwalifikowaé¢ pod pozycje zalgcznika do w/w rozporzadzenia. Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy
czynnoéci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter
incydentalny, krotkotrwaly, uboczny. Taki poglad, zaaprobowany w niniejszej sprawie, wyrazil rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku(II UK 233/11, LEX nr 1216852).

Przenoszac powyzsze orzecznictwo na grunt niniejszej sprawy nalezalo przyjaé, ze J. S. pracowal jako betoniarz
stale i w pelnym wymiarze w Przedsiebiorstwie Uslugowo — Budowlanym w G. od 1 paZdziernika 1985r. do 31 lipca
1992r. zwylaczeniem sezonow grzewczych, w ktdrych $§wiadezyl prace palacza. Sporadycznie za$ wykonywatl obowigzki
lastrykarza, stanowigce integralna cze$¢ jego prac betoniarskich, wymienionych w wykazie A dzial wykazu A dzial V
poz. 4 zalacznika do w/w rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczegdlnych uwzglednionego przez organ
rentowy w wymiarze 14 lat 1 miesigca i 20 dni zatrudnienie J. S. na stanowisku betoniarza w okresie od 1 pazdziernika
1985r. do 31 lipca 1992r. (6 lat i 10 miesiecy) z wylaczeniem sezondw grzewczych obejmujacych 6 miesiecy w danym
roku. W rezultacie uwzglednié nalezalo ten okres w wymiarze 3 lat i 5 miesiecy. Oznaczalo to spelnienie przez J. S.
na dzien 1 stycznia 1999 roku wszystkich przestanek prawa do emerytury na mocy art. 184 ust. 1 w/w ustawy w zw.
7 84 w/w rozporzadzenia.

Reasumujgc H. S. przystuguje prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym mezu, na mocy art. 136 w/w
ustawy.

Dlatego orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. oraz w punkcie drugim na mocy
art. 385 k.p.c.



