Sygn.akt III AUa 991/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Bohdan Bieniek

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 sierpnia 2012 r. sygn. akt III U 224/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz J. R. kwote 120 ( sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego II instancji.

Sygn. akt ITI AUa 991/11

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 14 grudnia 2010r. odmoéwil J. R. prawa do emerytury,
wskazujac, ze nie spelnil warunkow wskazanych w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), gdyz na dzien 1 stycznia 1999r. legitymowal on sie okresem
pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 8 lat, 5 miesiecy i 17 dni, zamiast wymaganych 15 lat. Organ rentowy
nie zaliczyl do tego stazu zatrudnienia wnioskodawcy od 17 pazdziernika 1989r. do 31 marca 1991r. oraz od 17 stycznia
1992r. do 1996r. i od 1997r. do 31 sierpnia 1998r.

W odwolaniu od tej decyzji J. R. stwierdzil, ze w wyzej wymienionych okresach wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych i tym samym spetnil warunki do przyznania wezeéniejszej emerytury.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwalkach wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2012 r. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal J. R. prawo do emerytury od dnia 29 listopada 2010r.

Sad pierwszej instancji powolal sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Po czym dostrzegl, ze kwestionowany w sprawie byl, wymagany w/w przepisem,
pietnastoletni staz pracy w warunkach szczegdlnych, w tym okolicznoéé, ze organ rentowy nie zaliczyt do tego stazu
zatrudnienia wnioskodawey w (...) Przedsiebiorstwie (...) w E. od 17 paZdziernika 1989r. do 31 marca 1991r. w
charakterze trakowego, od 17 stycznia 1992r. do 30 wrze$nia 1997r. w (...) Spétka z o. 0. w E. i od 1 pazdziernika
1997r. do 31 sierpnia 1998r. w (...) S.A. w S. w charakterze maszynisty kotla parowego i kottow wodnych. Sad
pierwszej instancji, positkujac sie wyjasnieniami wnioskodawcy, zeznaniami Swiadka Z. G. oraz opinia bieglego z
zakresu bhp, uznal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999r. legitymowal sie pietnastoletnim stazem pracy w
warunkach szczegblnych. Do pracy w warunkach szczegoblnych Sad zaliczy} okresy pracy wnioskodawcy w charakterze
traktowego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. Zaklad (...) w E. do prac drwali wymienionych pod pozycja 1 w
wykazie A dziat VI zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (w lednictwie, przemysle
drzewnym i papierniczym) oraz w (...) Spotka z 0.0. w E.i (...) S.A. w S. w charakterze maszynisty kotléw — do prac
r6znych wymienionych pod poz. 1 wykazu A, dzial XIV zalacznika do w/w rozporzadzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil mu naruszenie:

- prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c. poprzez niezgodno$¢ ustalen Sadu z treScig
materiatu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na uchybieniu zasadom
doswiadczenia zyciowego, a takze poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego - co mialo
wplyw na wydane orzeczenie Sadu,

- prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze poprzez uznanie,
ze wnioskodawca na stanowisku trakowego wykonywal prace zaliczana do prac w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze oraz ze na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie pietnastoletnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, tj. oddalenie odwolania,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

J. R. wnibsl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad pierwszej instancji prawidlowo bowiem uznal, ze J. R. legitymuje sie wymaganym na dzien 1 stycznia 1999r. 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych, i tym samym naby} prawo do emerytury, na mocy art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze. Dokonujac oceny materialtu dowodowego - wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji
— Sad ten nie naruszyl rowniez przepiso6w prawa materialnego art. 184 ust. 1 w zw. z art. 24 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233
§ 1 k.p.c.



Sad Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia Sadu pierwszej instancji oraz przedstawiong przez ten Sad argumentacje
prawna.

Jak wynika z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391
40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
- dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Z kolei zgodnie z § 4 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujgce warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i posiada wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Niekwestionowanym bylo, ze J. R. speil przestanki dotyczace wieku, ogdlnego stazu ubezpieczenia emerytalnego,
oraz przekazania §rodkéw z OFE na dochody budzetu panstwa. Organ rentowy uznat staz pracy wnioskodawcy w
warunkach szczeg6lnych w rozmiarze 8 lat 5 miesiecy i 17 dni oraz na etapie postepowania apelacyjnego ostatecznie
nie kwestionowal jego zatrudnienia w szczegblnych warunkach w okresach od 17 stycznia 1992r. do 30 wrzeénia 1997r.
(5 lat 8 miesiecy 13 dni) w (...) Sp6tka z o. 0. w E. i od 1 paZzdziernika 1997r. do 31 sierpnia 1998r. (10 miesiecy) w (...)
S.A. w S., na stanowiskach maszynisty kotla parowego, a nastepnie kotléw wodnych (k. 186v), z wylaczeniem okresow
przebywania na zwolnieniach lekarskich w rozmiarze lacznie 63 dni (informacja organu rentowego k. 60). W zwigzku
z powyzszym bezprzedmiotowym jest omawianie pracy wnioskodawcy na stanowiskach maszynisty kotla parowego
i kotléw wodnych.

Wyjasnieniu podlegala wylacznie kwestia, czy do stazu pracy w warunkach szczegélnych wnioskodawcy, lacznie w
rozmiarze 14 lat 9 miesiecy 27 dni, nalezy zaliczy¢ prace w charakterze trakowego od 17 paZzdziernika 1989r. do 31
marca 1991r. (1 rok 5 miesiecy 4 dni) w (...) Przedsiebiorstwie (...) w E.. Zaliczenie do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych pracy w charakterze trakowego pozwoliloby wnioskodawcy spelni¢ wymog legitymowania sie okresem
pietnastu lat pracy w warunkach szczegoblnych,

Wedlug z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania
prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionych wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych,
na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy. Takie $wiadectwa pracy nie sa dokumentami
urzedowym, w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., a dokumentami prywatnymi, ktére podlegaja swobodnej ocenie
Sadu. Dokumentacjg prywatna sa rowniez akt osobowe. Sad Najwyzszy stwierdzil w wyroku z dnia 30 czerwca
2004 r. (IV CK 474/2003, LexPolonica nr 372462), zaaprobowanym w niniejszej sprawie, ze dowod z dokumentu
prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc Sad ocenia wedlug ogdlnych zasad okreslonych
w art. 233 § 1 k.p.c. Podobnie uznal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 15 marca 2013r., wskazujac, ze
Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach traktowaé nalezy, jako dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie.
Tym samym tre$¢: Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach podlega weryfikacji zaréwno w toku
postepowania administracyjnego przed organem rentowym, jak i w toku postepowania sadowego przed sadami
ubezpieczen spotecznych (wyrok SA w Gdansku z dnia 15 marca 2013r., III AUa 1338/12, LEX nr 1298880).

Sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w E. od 17 pazdziernika 1989r. do 31 marca
1991r. dokumentowaly dwa §wiadectwa pracy: z dnia 2 kwietnia 1991r., wydane przez to przedsiebiorstwo oraz z dnia



4 sierpnia 2004r. wydane przez archiwum. Z pierwszego $wiadectwa pracy wynikalo, ze w w/w okresie wnioskodawca
pracowal na stanowisku IT — III trakowego (k. 14 akt ZUS nr 1850723). Archiwum (k. 11 akt ZUS) natomiast podato,
ze J. R. w spornym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w przemysle drzewnym, zajmujac
stanowisko trakowego, wymienione w wykazie A dziale VI pod poz. 3 pkt 1 stanowiacym zalgcznik nr 1 zarzadzenia
nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy, wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szezegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze bedacego wykladnia w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r.

Prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze jest $ciSle zwigzane z szybsza utratg zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na
szczegblne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac
w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. wyroki SN: z dnia 8.06.2011r., I UK
393/10, LEX nr: 950426; z dnia 22 lutego 2007r., I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007r.,
III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia
2007r., [I1 UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008r., I1 UK 88/08, niepubl.; z dnia 5 maja 2009r., I UK
4/09, Lex Nt 509022).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawca w czasie zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w E. od 17 paZdziernika 1989r. do 31 marca 1991r. na stanowisku trakowego pracowal w
warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu. Prace te nalezy zaliczy¢ do pracy drwali, wymienionej
pod pozycja 1 w wykazie A dzial VI zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (w le$nictwie,
przemysle drzewnym i papierniczym).

Biegly sadowy z zakresu bhp K. P. (k. 74 — 78) jednoznacznie wskazal, ze trakowy to inaczej drwal - wyrzynacz
drewna okraglego. Stanowisko to wymienione zostalo rowniez w wykazie A dziale VI pod poz. 3 pkt 1 stanowigcym
zalacznik nr 1 zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988r.
w sprawie wykazu stanowisk pracy, wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Wyrzynacz drewna okraglego zwany jest
potocznie trakowym od nazwy obstugiwanego urzadzenia (traku) w klasyfikacji zawodow i specjalnoSci opublikowanej
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalnoéci (Dz. U. z 2010r.
nr 85, poz. 537) figuruje za numerem (...) Pozostali robotnicy przygotowujacy drewno i pokrewni. W takim samym
rozporzadzeniu z 1995r. (Dz. U. nr 48, poz. 253) trakowy klasyfikowany byl za numerem (...) Wyrzynacz drewna
okraglego. Zdaniem bieglego w zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
31 marca 1988r. w poz. 1 Prace drwali w pkt 3 jest mowa o trakowym — pilarzu wyrzynajacym drewno okragle.
W oczywisty sposob przeklada sie to rowniez na interpretacje pojecia ,,Prace drwali” wymieniong pod poz. 1 Dzial
VI rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Biegly sadowy z zakresu leSnictwa E. K. w opinii podstawowej i uzupehiajacej (k. 137 — 139, 161 — 163) podzielil
stanowisko bieglego z zakresu bhp. Ze sporzadzonych przez niego opinii wynikalo, ze praca wykonywana przez
wnioskodawce w spornym okresie byla etapem prac drwali. Polegala na przerzynaniu w traku klt6d drewna na deski
lub bale, odbieraniu i ukladaniu ich na wbzkach do wywozu tarcicy. Nastepnie deski przejmowata inna brygada do
ukladania tarcicy na przekladki w sztaple. Biegly podkreslil, Ze robotnik leény od momentu wycinki drzewa, jego
okrzesania i wyrobienia tzw. dluzycy lub drewna stosowego wykonywal typowe prace leSne - drwala. Po wywiezieniu
dhuzyc zlasu na skladnice manipulacyjna przy tartaku byla ona przezynana na kloce o pozadanej dtugoéci i na wozkach
przewozona do traku. Po ulozeniu byla przepuszczana przez trak. Po czym z drewna okraglego powstawaly deski lub



bale oraz odpady uzytkowe (trociny i oflisy). Prace te wykonywali drwale zwani trakowymi (ich gléwnym zadaniem
byla obsluga traka). Biegly dostrzegl, ze nazwa pracownika ,pilarz” lub ,trakowy” pochodzi od nazwy sprzetu, na
ktoérym on glownie pracuje (pila lub trak). Pracujgcy przy pozyskaniu i wszelkiej obrobce drewna okraglego w lesie
lub na skladnicach drewna sa drwalami, wiec pracuja w warunkach szczegdlnych wymienionych pod pozycja 1 dzialu
VI (prace w leénictwie, przemys$le drzewnym i papierniczym) zalacznika A do w/w rozporzadzenia.

W odpowiedzi na zarzuty do opinii zlozone przez organ rentowy biegly dodatkowo wyjasénil, ze prace, poczawszy
od $cinki drzewa w lesie, poprzez jego okrzesanie, odciecie czuba (wyrobienie tzw. dtuzycy), zerwanie i dowiezienie
np. do tartaku, odbywaly sie w warunkach szczeg6lnych. Przywieziona do tartaku dluzyca byla rozladowywana na
skladnicy drewna i przezynana na klody, ktore byly przewozone do traku i przezynane na deski lub bale. Przetarcie
klody drewna na deski koniczyto cigg technologiczny obrobki drewna przy ktérym pracowali drwale, pilarze i robotnicy
zatrudnieni przy zrywce i wywozce drewna z lasu. Biegly zaznaczyl, ze drwal to czlowiek pracujacy w lesie przy pomocy
pily, pozyskujac material drzewny poprzez wycinanie i wyrzynanie. W przemys$le budowlanym material w postaci
desek wykorzystuje sie na podlogi, sufity a w postaci bal §ciennych i konstrukeyjnych do budowy wiezby dachowe;.
Drewno w takiej formie moze dostarczac drwal, wykonujacy odpowiednig obrobke drewna w tartaku. Czyli w definicji
»drwala” mieSci sie rowniez praca trakowego. Z punktu widzenia technologii obrébki drewna, zaréwno praca obslugi
traka (trakowych) jak i obslugi urzadzen rozdrabniajacych drewno technologicznie jest podobna praca, wykonywang
w szczeg6lnych warunkach lub o szczego6lnym charakterze.

Opinia bieglego z zakresu lesnictwa E. K. korelowala z opinia bieglego z zakresu bhp K. P., zeznaniami $wiadka Z.
G. (k. 51) oraz wyja$nieniami wnioskodawcy (k. 50, 50v, 71, 71v, 120v). Z wyja$nien wnioskodawcy wynikalo, ze w
Zakladzie (...) w E. znajdowaly sie: hala trakow, gdzie byl przecierane kloce, stolarnia i klejarnia. Na hali trakéw
pracowali trakowi, pilarze, rebakowi i pomocnicy. W stolarni natomiast pilarze przecinajacy deski na pasy, heblarze,
klejarze i osoba obslugujaca prase. Na klejarni pracowali wylacznie klejarze. P. zajmowal sie obcinaniem okorkéow i
uzywal pily elektrycznej. Praca trakowego polegala za$ na wkladaniu drzewa do traku i odbieraniu z drugiej strony
desek albo bali (k. 120v).

Uwzgledniajac opinie bieglych z zakresu leSnictwa E. K. i bhp K. P. oraz zeznania $§wiadka Z. G. i wyja$nienia
wnioskodawcy, nalezalo przyja¢, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazki trakowego zaliczane do prac drwali, wymienione w wykazie A dzial VI poz. 1 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub szczegblnym charakterze. Zaistnialy zatem podstawy do doliczenia mu do stazu pracy
w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w E. od 17 pazdziernika 1989r. do 31
marca 1991r. Tym samym spelnil on warunki do nabycia prawa do emerytury, na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze.

Z tych tez wzgledow, orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163 poz. 1349 ze zm.), majac na uwadze wynik postepowania apelacyjnego.



