Sygn.akt III AUa 983/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych

na skutek apelacji wnioskodawcy K. J.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 6 lipca 2012 r. sygn. akt V U 840/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Bialymstoku V Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 983/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 9 maja 2012 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil K. J. prawa do emerytury. Organ rentowy stwierdzil, Ze nie udowodnit on
wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
oraz nie udokumentowal rozwiagzania stosunku pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w B. wskazal, ze K. J.
w warunkach szczeg6lnych pracowal 13 lat oraz 8 dni. Organ rentowy odmowil zaliczenia do stazu pracy wykonywanej
w szczeg6lnych warunkach okreséw zatrudnienia od dnia 2 maja 1975 roku do dnia 31 pazdziernika 1977 roku oraz
od dnia 16 kwietnia 1986 roku do dnia 8 lipca 1993 roku w B. Kombinacie (...) w B..

K. J. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 6 lipca 2012 roku oddalil odwolanie. Sad I instancji wskazal, Ze warunkami nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach przez ubezpieczonego mezczyzne sa:
ukonczenie 60-go roku zycia, udowodnienie 15-letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach i 25-letniego ogélnego
stazu pracy, nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwigzanie stosunku pracy — art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Poza sporem
pozostawaly nastepujace okoliczno$ci: ukonczenie przez K. J. 60-tego roku zycia, legitymowanie sie ogélnym stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze 27 lat, 8 miesiecy oraz 15 dni, nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego.
Okolicznos$cia bezsporna bylo réwniez to, ze odwolujacy na dzien wyrokowania przez Sad I instancji pozostawal w
zatrudnieniu na podstawie umowy o prace w PPUH Kombinat Budowlany Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia
w B.. Kwestie sporna stanowil natomiast wymiar stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy zaliczyt K.
J. do stazu pracy w warunkach szczegélnych 13 lat oraz 8 dni. Odwolujacy natomiast domagal sie uwzglednienia
do tego stazu pracy dodatkowo okreséw zatrudnienia od dnia 2 maja 1975 roku do dnia 31 pazdziernika 1977 roku
oraz od dnia 16 kwietnia 1986 roku do dnia 8 lipca 1993 roku w B. Kombinacie (...) w B.. Sad Okregowy uznal, ze
wobec niespelienia przestanki rozwigzania stosunku pracy nalezalo odmoéwié¢ odwotujacemu prawa do dochodzonego
Swiadczenia, niezaleznie od spelnienia badz tez nie pozostalych przeslanek. Z tego wzgledu Sad I instancji zaniechal
przeprowadzenia postepowania dowodowego na okolicznos$é ustalenia, czy praca K. J. w okresach od dnia 2 maja 1975
roku do dnia 31 pazdziernika 1977 roku oraz od dnia 16 kwietnia 1986 roku do dnia 8 lipca 1993 roku w B. Kombinacie
(...) w B. byla praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych, a w konsekwencji czy odwolujacy legitymuje sie 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczegbélnych. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku

orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

K. J. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu:
- nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy,
oraz z ostroznoSci procesowej:

- sprzeczno$c ustalen faktycznych Sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
ze K. J. nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 roku wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych,

- naruszenie prawa procesowego majace wplyw na treS¢ orzeczenia polegajace na: dokonaniu dowolnej oceny
dowodoéw i orzeczeniu na podstawie niekompletnego materialu dowodowego oraz niedostatecznym wyjaénieniu
sprawy, tj. niezbadaniu okoliczno$ci wykonywania przez K. J. pracy spawacza w B. Kombinacie (...) w B. w okresach:
od dnia 2 maja 1975 roku do dnia 31 pazdziernika 1977 roku oraz od dnia 16 kwietnia 1986 roku do dnia 8 lipca 1993
roku oraz w Zakladzie (...) w B. w okresie od dnia 3 sierpnia 1970 roku do dnia 2 lutego 1974 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie
prawa do emerytury po uprzednim przeprowadzeniu szeregu zawnioskowanych w apelacji dowodéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna na date orzekania przez Sad Apelacyjny.

Natomiast zar6wno w dacie wyrokowania przez Sad I instancji, jak tez w dacie wywiedzenia apelacji, zaskarzony wyrok
odpowiadal prawu.



Do dnia 31 grudnia 2012 roku przepis art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) jako jeden z warunkow niezbednych
do przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach przewidywal wymog rozwigzania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Od dnia 1 stycznia 2013 roku brzmienie w/w przepisu uleglo zmianie w ten sposob, ze rozwiazanie stosunku pracy,
nie jest przestanka do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach. Powyzszy wymog zostal
wyeliminowany na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 roku, poz. 637), zmieniajacej m.in.
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie natomiast z art. 316 § 1 zd. 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Powyzszy przepis znajduje zastosowanie zaréwno do Sadow I jak tez
IT instancji. Do tego zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego jako stan rzeczy nalezy rozumiec stan
faktyczny sprawy, jak tez i stan prawny (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn.
akt IV CSK 166/12, lex numer 1228619, z dnia 13 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT PK 173/11, lex numer
1211151).

Skoro zatem na dzien wyrokowania przez Sad II instancji warunek rozwigzania stosunku pracy (w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem) dla ubezpieczonego ubiegajacego sie o prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach nie istnieje, to zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu,
za$ sprawa przekazaniu Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem ustalenia, czy
odwolujacy spelnia inne przestanki do nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach okreslone w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz.
43 ze zm.), w tym czy legitymuje sie on co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.
W celu ustalenia powyzszego Sad Okregowy przeprowadzi dowody zawnioskowane w apelacji oraz ewentualnie
inne zgloszone przez strony w toku rozpoznawania sprawy, jak réwniez te, ktére uzna za niezbedne. Dopiero po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego w calo$ci i dokonaniu oceny zgromadzonych dowodéw bedzie mozliwe
ustalenie, czy odwolujacy spelnia przestanki do nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia wynikajace z aktualnego
stanu prawnego.

Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. wzw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

AK



