Sygn.akt III AUa 980/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie

na skutek apelacji wnioskodawcy G. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 15 czerwca 2012 r. sygn. akt ITI U 156/12
oddala apelacje.

sygn. akt IIT AUa 980/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.01.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., powolujac sie na art. 83 ust.1 pkt 11i 3,
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych stwierdzil, iz G. M., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od dnia 01.08.2000r. i
wskazal wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek za okres od sierpnia 2000r. do grudnia 2011r.

W odwolaniu G. M. domagal sie zmiany decyzji i ustalenia, iz nie podlega on obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym od dnia 01.08.2000r. Podnidsl, iz w okresie prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Dokonal wyboru ubezpieczenia rolniczego, co zwalnia go z podlegania
powszechnym ubezpieczeniom spolecznym.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwotlanie.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze G. M. w okresie od 01.07.1987r. do 31.07.2000r. podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w zwiazku z zatrudnieniem w pelnym wymiarze czasu pracy w (...). Na podstawie
umowy dozywocia od 04.11.1993r. jest wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,4001 ha. W dniu
08.06.1998r. odwolujacy rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w zakresie ubezpieczen
osobowych i majatkowych. O rozpoczeciu prowadzenia dzialalnosci, ani w jej trakcie, odwolujacy nie informowat
ani ZUS-u, ani KRUS-u. W zeznaniach rocznych za lata 1999-2010 wykazywal przychdd z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W ewidencji ubezpieczonych rolnikow wnioskodawca zostal uwzgledniony
od dnia 01.08.2000r. do nadal. W dniu 27.01.2012r. KRUS otrzymat z NFZ w S. informacje o prowadzeniu przez
odwolujacego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Na podstawie wstepnej analizy dokumentéw KRUS ustalil,
iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikdéw od dnia 01.08.2000r.,
przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Postepowanie w sprawie zostalo wszczete
w zwigzku z przestaniem do Inspektoratu ZUS w S. zas§wiadczenia z dnia 23.11.2011r. wydanego przez Wojta Gminy o
dokonaniu zmiany wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej dotyczacej G. M..

Przystepujac do prawnej oceny sprawy Sad Okregowy przytoczyl tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a nastepnie wskazal, iz fakt prowadzenia przez
odwolujacego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej byl bezsporny. Data rozpoczecia prowadzenia tej dzialalnoéci,
byl dzien jej rejestracji tj. 08.06.1998r. i rowniez ta data, jak stanowi art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, stanowi¢ powinna poczatek podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. W przypadku odwolujacego, w momencie zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, podlegal on
innym ubezpieczeniom tj. ze stosunku pracy, co zgodnie z treScig art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych rodzilo obowiazek podlegania ubezpieczeniom tylko z umowy o prace. Z tytulu dzialalnosci gospodarczej
mogl podlega¢ ubezpieczeniu dobrowolnie. Sad wskazal, iz do 01.07.2000r. odwolujacy podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umowy o prace, a od 01.08.2000r. z tytutu prowadzonej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Za chybione Sad uznal argumenty odwolujacego odnosnie podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. Sad wskazal, ze
wnioskodawca nigdy nie spelnil warunkéw do objecia go ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw i de facto nigdy tym
ubezpieczeniom nie podlegal. Sam fakt posiadania gospodarstwa rolnego nie przesadza o objeciu ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow.

Sad podkreslil, ze przed rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy nie wykazatl
sie co najmniej rocznym okresem podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw, o ktérym mowa
w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Wskazal, iz posiadanie gospodarstwa rolnego przed podjeciem
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie uprawnia do zastosowania tego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 §1 kpe Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost odwolujacy zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 5 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wobec odmowy zastosowania art. 5a ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w brzmieniu sprzed 2004 r., pomimo, ze odwolujacy
spelnia kryteria rolnika i podlegal rolniczym ubezpieczeniom spolecznym zgodnie z gwarancjami przewidzianymi art.
65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacymi wyboru i wykonywania zawodu i miejsca pracy,

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie
art. 227 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 6 ke wynikajace z dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a wynikajacej z przyjecia, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do objecia go ubezpieczeniem
rolniczym, pomimo, ze od 1993 r. jest wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego.



Majac powyzsze zarzuty na wzgledzie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji z
dnia 17 stycznia 2012 r. i zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Okregowy poczynit ustalenia faktyczne na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow. Ustalenia te Sad odwolawczy w caloéci akceptuje i uznaje za wlasne,
na aprobate zastluguje rowniez dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna.

Jak wynika z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z
2008 r. Nt 50, poz. 291 - tekst jednolity z p6Zn. zm.) ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
lub dziat specjalny, jezeli ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu. W mys$l art. 16 ust. 3 cyt. wyzej
ustawy, ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikdéw nie podlegaja z mocy ustawy osoby, ktore podlegaja innemu
ubezpieczeniu spolecznemu.

Art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c.

Wskazaé rowniez nalezy, ze obowiazek ubezpieczenia powstaje z chwila spelnienia okre§lonych dla danego
ubezpieczenia warunkéw i ustaje z momentem ich odpadniecia, co moze takze nastapi¢ z mocy prawa.
Podleganie okreslonemu rodzajowi ubezpieczen spolecznych wynika bowiem z przepiséw o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym, ktore kreuja okre$lony stosunek ubezpieczenia z mocy samego prawa wedlug stanu prawnego z daty
powstania obowigzku ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., I UKN 461/98).

Jak wynika z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wnioskodawca od 4 listopada 1993 r. jest wspotwlascicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni 3, 4001 ha. W dniu 8 czerwca 1998 r. wnioskodawca rozpoczal prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej. Co do zasady data ta powinna stanowié¢ poczatek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu prowadzenia tej dzialalno$éci. Wobec tego, iz G. M. do 31 lipca 2000 r. byl pracownikiem, podlegal on
jednak ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace — art. 9 ust. 1 ustawy systemowej. Z momentem ustania
zatrudnienia tj. od dnia 1 sierpnia 2000 r. wnioskodawca zaczal podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Wbrew wywodom apelacji, Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, iz do wnioskodawcy nie znajduje zastosowania
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Zgodnie z obowigzujacym do 1 maja 2004 r. art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co
najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku
shuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy odwolujacy nie spelit warunku podlegania ubezpieczeniu rolniczemu przez
okres 1 roku. Z tej przyczyny nie moze on domagac sie objecia go ubezpieczeniem rolniczym w spornym okresie.
Literalne brzmienie wskazanego przepisu oraz ugruntowane orzecznictwo nie pozwalaja w zaden sposéb wylaczy¢
przestanki podlegania przez 1 rok pelnemu ubezpieczeniu rolniczemu, przed rozpoczeciem przez niego prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, aby ubezpieczony mogl pozostaé ubezpieczonym w ramach ubezpieczen
rolniczych.



Wykladnia art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowila juz przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego.
I tak: w wyroku z 3 grudnia 1998 r., IT UKN 343/98, (OSNAPiUS 1999 r. nr 2, poz. 74), Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz - stosownie do art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - warunkiem
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu przez rolnika (domownika), ktéry podejmuje pozarolnicza
dzialalnos$é gospodarcza jest uprzednie, trwajace nieprzerwanie przynajmniej przez jeden rok podleganie z mocy
ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie. Sad Najwyzszy wskazal, iz wskazuje na to konstrukcja
gramatyczna pierwszego zdania tego przepisu. Zdanie to ma dwa orzeczenia w okreSlonym nastepstwie czasow.
Uzycie dla pierwszego orzeczenia, tj. dla czasownika "podlegaé”, formy imiestowu czynnego w postaci niedokonanej
oznacza rozpoczecie tej czynnosci i jej trwanie przez okres wskazany w tym przepisie (nieprzerwanie co najmniej
1 rok) zanim nastapi czynno$¢ okre$lona drugim orzeczeniem, a wiec zanim rolnik podjat pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza. Prawo wyboru pomiedzy ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw a innym ubezpieczeniem (zbieg
systemow ubezpieczen spolecznych) przystuguje zatem tylko rolnikowi (domownikowi), ktéry podjal pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza po okresie 1 roku nieprzerwanego podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. W
wyroku z dnia 17 listopada 2000r., IT UK 54/00, (OSNP 2002/12/290) Sad Najwyzszy w pelni podzielil to stanowisko.
Kontynuujac za$ ten kierunek orzecznictwa dodal, iz przez "uprzednie" trwajace nieprzerwanie przynajmniej przez
jeden rok podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie nalezy rozumieé
podleganie temu ubezpieczeniu bezposrednio przed dniem rozpoczecia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.
Wskazal przy tym, ze tre$¢ przepisu art. 5a nie uprawnia do wniosku, ze moze chodzi¢ o podleganie ubezpieczeniu
rolniczemu w innym okresie. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK
312/07 (OSNP 2009/21-22/294).

Powyzsze oznacza, ze roczne, nieprzerwane ubezpieczenie spoteczne rolnikow, nie moze przypadac na jakikolwiek
wezedniejszy okres, niz poprzedzajacy bezposrednio podjecie dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego nie ma racji skarzacy
twierdzac, iz wystarczajace do objecia go ubezpieczeniem rolniczym w sytuacji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
jest roczne podleganie ubezpieczeniu spolecznemu. Wywody apelujacego w tym zakresie sa sprzeczne z brzmieniem
przepisy art. 5a ustawy oraz ugruntowanymi pogladami orzecznictwa. Tym niemniej zauwazy¢ wypada, iz choé
odwolujacy twierdzil, iz posiada roczny okres podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, to nie wskazal od kiedy i
do kiedy, jego zdaniem, ten okres przypada podnoszac jedynie, iz od 1993 r. prowadzil gospodarstwo rolne.
Oczywistym jednak jest, ze wowczas odwolujacy podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace.
Po rozwiazaniu tej umowy rozpoczal za$§ prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. W tej sytuacji trzeba zgodzic sie
z Sadem Okregowym, iz odwolujacy w ogole nie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Z tytulu bycia
wspoétwlascicielem gospodarstwa rolnego wnioskodawca nie mogl wywodzi¢ ubezpieczenia rolniczego, gdyz powstanie
tego ubezpieczenia wykluczalo zatrudnienie z tytulu umowy o prace. Podjecie za$ dziatalnosSci gospodarczej z mocy
samego prawa zrodzilo obowigzek podlegania ubezpieczeniu z tego wlasnie tytutu.

W $wietle powyzszego trzeba doj$¢ do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.
W konsekwencji Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc apelacje oddalit.

E.Z.



