Sygn.akt III AUa 977/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku K. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o przywrocenie terminu do zlozenia os§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego
na skutek apelacji wnioskodawcy K. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 czerwca 2012 r. sygn. akt V U 293/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa977/12

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z dnia 17 pazdziernika 2011 roku, wydana na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 roku, Nr 50,
poz. 291 ze zm.) odmoéwit K. W. przywrocenia terminu do zlozenia o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw po wznowieniu wykonywania pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej. Organ rentowy uznal, ze
okoliczno$ci podniesione we wniosku o przywrdcenie terminu nie sg zdarzeniami losowymi w rozumieniu art. 5a ust.
7 w/w ustawy, ktdre uzasadnialyby przywrocenie terminu do zlozenia o§wiadczenia.

K. W. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie jej zmiany poprzez przywrocenie terminu do zlozenia
o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow po wznowieniu wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Wskazal, ze nie zlozyt w/w oswiadczenia w terminie z uwagi na zly stan zdrowia
psychicznego. Podniosl, iz cierpial na depresje, ktéra uniemozliwiala mu normalne funkcjonowanie. Stan jego zdrowia
dodatkowo ulegl pogorszeniu z uwagi na ciezka chorobe, na ktéra zapadla jego corka, co zbieglo sie w czasie z
terminem, gdy nalezalo dopelié¢ obowiazku zlozenia o$wiadczenia. Wskazal rowniez, ze jego brat od lat cierpi na
schorzenia psychiczne, a nadto takze stan zdrowia jego zony uleglt pogorszeniu.



Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie. Z ustalen Sadu I instancji
wynika, ze K. W. od dnia 16 lipca 1997 roku prowadzit pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu byl
objety ubezpieczeniami spolecznymi do dnia 31 maja 2004 roku. W okresie od dnia 1 czerwca 2004 roku do dnia 15
lipca 2007 roku zglosil zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja KRUS z dnia 23 lipca 2004 roku zostal objety
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od dnia 1 czerwca 2004 roku. Decyzja organu rentowego z dnia 23 lipca 2004
roku zawierala pouczenie m.in.o obowigzku zlozenia w KRUS w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania
pozarolniczej dzialalnoci gospodarczej o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow przy
jednoczesnym wykonywaniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Odwolujacy w dniu 16 lipca 2007 roku wznowil
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, nie informujac o tym organu rentowego. Decyzja KRUS z dnia 2 marca 2011
roku stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw K. W. za okres od dnia 1 pazdziernika 2007 roku do
dnia 9 lutego 2011 roku w zwigzku z niezlozeniem w terminie 14 dni o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikow. Wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 277 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt
V U 457/11 oddalono odwolanie od powyzszej decyzji. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 wrzeSnia
2011 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 702/11 oddalono apelacje od w/w wyroku.

W dniu 28 wrzesnia 2011 roku odwolujacy zlozyt w KRUS wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia o§wiadczenia
o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw po wznowieniu wykonywania pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. Wskutek rozpoznania powyzszego wniosku zostala wydana aktualnie zaskarzona decyzja KRUS z dnia
17 pazdziernika 2011 roku, odmawiajaca przywrocenia terminu do zlozenia w/w o$wiadczenia. Stosownie do art.
5a ust. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 roku, Nr 50,
poz. 291 ze zm.) 14-dniowy termin do zawiadomienia KRUS o podjeciu (wznowieniu) pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej moze zosta¢ przywrdcony na wniosek zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub
domownik udowodni, ze niezachowanie terminu nastapilo wskutek zdarzen losowych. Sad Okregowy wskazal, iz
pojecie zdarzenia losowego nie zostalo zdefiniowane w przepisach ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, a zatem kazdorazowo ocena tego, czy dane zdarzenie mozna uznaé za losowe w rozumieniu
przepisu art. 5a ust. 7 w/w ustawy, nalezy do Sadu orzekajacego. Sad I instancji wskazal, iz w orzecznictwie
zaro6wno Sadu Najwyzszego, jak tez sadow administracyjnych wskazuje sie, ze jako zdarzenie losowe nalezy rozumieé
zdarzenie nieprzewidywalne, niemozliwe do unikniecia i niezalezne od woli osoby wywodzacej z niego skutki prawne,
o obiektywnym i szczegblnym charakterze. Nadto zdarzenie losowe nie moze by¢ utozsamiane z brakiem wiedzy
o koniecznoSci zlozenia w organie rentowym stosownego osSwiadczenia, jak tez z brakiem winy w uchybieniu
terminowi. Z treSci odwolania oraz wyjasnien K. W. wynikalo, iz niezlozenie w terminie wlasciwego oswiadczenia bylo
spowodowane jego ztym stanem zdrowia psychicznego, jak rowniez chorobami jego corki, brata oraz zony. Odwolujacy
wskazal, ze jego zly stan psychiczny, ktéry uniemozliwial mu normalne funkcjonowanie, mial swoje poczatki juz w
okresie dziecinstwa, gdy zmarla jego matka i rodzina utracila caly dobytek. Wskutek powyzszych tragicznych zdarzen
rowniez u jego rodzenstwa wystapily problemy psychiczne. Jeden z braci leczy sie z tego powodu od 10 lat w C.. K.
W. wyjaénil, Ze jego stan psychiczny pogorszyl sie wskutek ciezkiej choroby, na ktoéra zapadta jego corka, co zbieglo
sie w czasie z terminem, gdy nalezalo dopelni¢ obowiazku zlozenia o§wiadczenia. Wowczas pogorszyl sie rowniez
stan zdrowia zony odwoltujacego. Zdaniem Sadu Okregowego podane przez odwolujacego przyczyny niezachowania
terminu nie moga by¢ uznane za zdarzenie losowe w rozumieniu przepisu art. 5a ust. 7 w/w ustawy. Co wiecej, w ocenie
Sadu Okregowego, wyjasnienia odnosnie przyczyn uchybienia terminowi do zlozenia o§wiadczenia nie sg wiarygodne.
Ro6znig sie one znaczaco od tych sktadanych w toku postepowania przed Sagdem Okregowym w Bialymstoku w sprawie
o sygn. akt VU 457/11, toczacej sie zodwolania od decyzji KRUS z dnia 2 marca 2011 roku, gdzie K. W. wskazywal, iz nie
wiedzial o koniecznosci zlozenia stosownego oswiadczenia, gdyz nikt go o tym nie poinformowal. Podawal wowczas,
ze nie czytal pouczenia znajdujacego sie na decyzji KRUS, poniewaz byto ono napisane drobnym drukiem. W toku
tamtego postepowania nie wspominal z kolei o nagtej chorobie corki, ktéra uniemozliwita mu zlozenie oswiadczenia.
W ocenie Sadu I instancji, gdyby taka nagla choroba rzeczywi$cie miala miejsce, z pewnos$cia odwolujacy podnosilby to
w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt V U 457/11. Nadto Sad Okregowy
podzielil stanowisko organu rentowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze skoro problemy zdrowotne
nie uniemozliwily odwolujacemu podjecia i prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, to tym samym nie



powinny by¢ przeszkoda w zlozeniu stosownego o$wiadczenia. Sad I instancji podkreslil tez, ze sytuacja wywolana
stanem zdrowia odwolujacego, czy tez czlonkéw jego rodziny nie byla nagla, lecz rozciggala sie na przestrzeni lat,
co wynika ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej. Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, K. W.
nie udowodnil, Ze niezachowanie terminu do zloZenia o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw po wznowieniu wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nastapilo wskutek zdarzenia losowego,
co uzasadnialoby przywrécenie terminu do zlozenia tego o$wiadczenia. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na

podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

K. W. wywiodl od powyzszego wyroku apelacje, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie art. 5a ust. 7 ustawy
zdnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 roku, Nt 50, poz. 291 ze zm.) poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i odmoéwienie mu przywrocenia terminu do zlozenia os§wiadczenia o kontynuowaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikow po wznowieniu wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Czyniac powyzszy zarzut apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego i przywrocenie terminu do zlozenia w/w o$wiadczenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i przeprowadzil trafny
wywod prawny w przedmiocie przestanek przywrdcenia terminu do zlozenia oswiadczenia o kontynuowaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikow po wznowieniu wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej wedlug
przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 roku, Nr 50, poz.
201 ze zm.). Sad II instancji podziela dokonane ustalenia faktyczne, ktore przyjmuje rowniez za podstawe swojego
rozstrzygniecia, jak tez podziela zaprezentowang przez Sad Okregowy oraz wykladnie przepisow prawa.

W niniejszej sprawie poza sporem winno byé¢, iz w stosunku do K. P. KRUS decyzja z dnia 2 marca 2011 roku
stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw za okres od dnia 1 pazdziernika 2007 roku do dnia 9 lutego
2011 roku. Bezspornym tez jest, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 27 kwietnia 2011 roku w
sprawie o sygn. akt V U 457/11 oddalono jego odwolanie od powyzszej decyzji, zas§ wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 7 wrzeénia 2011 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 702/11 oddalono apelacje od w/w wyroku.
Oznacza to, ze kwestia wylaczenia odwolujacego z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w powyzszym okresie zostata
juz prawomocnie rozstrzygnieta i nie mogla by¢ przedmiotem badania w toku niniejszego postepowania. Zbedne
zatem jest odnoszenie sie do okolicznosci i twierdzen odwolujacego zawartych w skladanych pismach procesowych
bezposrednio lub posrednio podwazajacych zasadno$¢ wylaczenia go z ubezpieczenia. Dla przywrocenia terminu,
o ktorym mowa w art. 5a. ust. 7 w/w ustawy nie majg znaczenia ewentualne niekorzystne dla skarzacego skutki
wynikajace z utraty ubezpieczenia w KRUS i objecie go ubezpieczeniem na zasadach og6lnych okre$lonych w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.t.j. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze
zm.), bowiem skutki te nie naleza do przestanek przywrocenia terminu wymienionych w tym przepisie. Godzi sie przy
tym przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
1999 roku w sprawie o sygn. akt IT UZ 52/99, OSNAPiUS 2000/15/601, lex numer 40789; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt I UK 316/06, OSNP 2008/13-14/199 i in., lex numer
407524) w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego tre$¢ decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania
oraz rozstrzygniecia sadu.W odniesieniu do niniejszej sprawy oznacza to, iz istota postepowania sprowadzala sie do
rozwazenia, czy istnieja przestanki do przywrocenia terminu do zlozenia w/w o$wiadczenia, wynikajacego z art. 5a
ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, o ktérych mowa w art. 5a ust. 7 w/w ustawy, a zatem rozstrzygniecia o tym czy odwolujacy
udowodnil, Ze niezachowanie terminu nastapilo wskutek zdarzen losowych.



W kwestii pojecia ,zdarzenia losowego” w rozumieniu przepisu art. 5a ust. 7 w/w ustawy wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 6 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt I UK 330/11 (OSNP 2013/3-4/42, lex
numer 1212049i 1271608). W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano m.in., ze art. 5a ust. 7 w/w ustawy
stanowi samodzielng podstawe przywracania terminéw okreslonych w tym przepisie, wylaczajac mozliwoéé i potrzebe
powolywania art. 58 k.p.a. i art. 168 k.p.c. Ustanawiajac w art. 5a ust. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przestanki przywrdcenia terminu ustawodawca nie nawigzal do regulacji
uzalezniajacych przywroécenie terminu od braku winy, lecz odwolal sie wylacznie do przestanki obiektywnej, tj.
zdarzenia losowego, czyli okoliczno$ci nadzwyczajnej i nieprzewidzianej, ktérej nie mozna bylo przezwyciezy¢. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w dalszej czeSci uzasadnienia, zdarzenie losowe to zdarzenie nieprzewidziane i nieuchronne,
ktore uniemozliwilo stronie dopelnienie w terminie czynno$ci. Chodzi o kazdy przypadek sily wyzszej, zachodzacy w
sposob nieprzewidywalny i nieuchronny, a takze o inne zdarzenia ,,przypadkowe”. Zgodnie z ustalonym w nauce prawa
pogladem, przez sile wyzsza - wedlug teorii obiektywnej, ktora zostala przyjeta w orzecznictwie - nalezy rozumieé
przyczyne zdarzen, ktérych nie mozna bylo uniknaé ani tez uczyni¢ nieszkodliwymi przez uzycie §rodkéw lezacych
w granicach zwyczajnej zapobiegliwoéci. Pojeciem sily wyzszej nie obejmuje sie natomiast wypadkéw wywolanych
przyczyna wewnetrzng, tzn. pochodzaca od jednostki, ktéra wypadkiem zostata dotknieta. Zachorowania i choroby
plasowane sg w okolicznoSciach charakterystycznych dla wystapienia zdarzen losowych. Zasadniczo choroba rolnika
lub czlonkéw jego rodziny, ktéra wymaga jego aktywnoSci zwiazanej ze sprawowaniem opieki, moze stanowic
podstawe wniosku o przywrocenie uchybionego terminu. Wazne, by przyczyna, ktéra spowodowala opdznienie, byta
tego rodzaju, ze uniemozliwiala dokonanie czynnos$ci w znaczeniu obiektywnym, ocenianym w kazdym wypadku ad
casum, przy czym nie jest konieczne traktowanie zdarzenia losowego jako akcji wylaczajacej mozliwoé¢ podejmowania
jakichkolwiek czynnoSci przez osobe poddana jego dzialaniu. Istotne jest, by uchybienie terminowi miato charakter
obiektywny i zewnetrzny w stosunku do rolnika, jaki przypisywany jest zdarzeniu losowemu.

»Zdarzenie losowe” w rozumieniu art. 5a ust. 7 w/w ustawy oznacza spowodowane zaréwno dzialaniem sit przyrody,
jak i dzialaniem innego czlowieka, zdarzenie nieprzewidywalne, niemozliwe do unikniecia i niezalezne od woli osoby
wywodzacej z niego skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2010 roku w sprawie o sygn. akt
I UK 49/10, OSNP 2011/23-24/304, lex numer 1086786).

Zgodnie z trescig przepisu art. 5a ust. 7 w/w ustawy terminy moga zostaé przywrdocone na wniosek zainteresowanego
rolnika lub domownika jezeli rolnik ten udowodni, ze niezachowanie terminu nastapilo wskutek zdarzen losowych.
Przepis ten zatem - weziej anizeli art. 58 k.p.a. - okreéla przeslanki, ktérych zaistnienie uzasadnia przywrocenie
omawianego terminu. Brak wiedzy o koniecznoSci zlozenia za§wiadczenia, a tym bardziej oczekiwanie na wezwanie
organu do zlozenia takiegoz, nie stanowi z pewnoScig zdarzenia losowego w rozumieniu przywolanego wczeéniej
przepisu k.p.a. (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 6 grudnia 2007 roku w sprawie o sygn.
akt IV SA/Wa 2165/07, lex numer 445361). Pojecie ,zdarzen losowych” z art. 5a ust. 7 w/w ustawy nie moze byc
utozsamiane z pojeciem ,,braku winy”, o ktorym mowa w art. 58 k.p.a. (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w W. z dnia 7 listopada 2007 roku w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 1904/07, lex numer 424117).

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje powyzsze poglady, jak tez podziela stanowisko Sadu I instancji, iz okolicznos$ci
wskazywane przez K. W., dotyczace stanu zdrowia wlasnego, corki, brata oraz zony, nie moga by¢ uznane za zdarzenie
losowe w rozumieniu przepisu art. 5a ust. 7 w/w ustawy, juz choéby z tej przyczyny, ze zdarzenia te nie mialy
miejsca w czasie biegu terminu do zlozenia przedmiotowego o§wiadczenia, lecz istnialy znaczenie wezesniej. Zdarzenia
losowe uzasadniajace przywrdcenie terminu winny mieé¢ charakter nagly. Tymczasem juz z tre$ci odwolania wynika,
iz problemy natury psychicznej u odwolujacego oraz jego brata pojawily sie w dziecinstwie. Nadto K. W. podal, ze jego
brat leczy sie w C. od 10 lat, stad réwniez jego chorobe trudno jest uznaé za zdarzenie majace charakter nagly. Sad II
instancji podziela spostrzezenie dokonane przez Sad Okregowy, iz ze znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji
medycznej dotyczacej corki odwolujacego — P. W. wynika, Ze proces jej leczenia jest dlugotrwaly i rozpoczal sie
na dlugo przed okresem, gdy K. W. winien byl zlozy¢ stosowne o$wiadczenie w KRUS (tj. 14 dni od dnia 16 lipca
2007 roku). Z kolei okres hospitalizacji dziecka mial miejsce w drugiej polowie 2008 roku, czyli juz po terminie
zlozenia wymaganego o$wiadczenia. Brak jest rowniez dowodéw potwierdzajacych zaostrzenie procesu chorobowego



u odwotujacego w powyzszym okresie. W konsekwencji powyzszego, zdaniem Sadu II instancji, material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie potwierdza podnoszonej przez odwolujacego okoliczno$ci, ze stan psychiczny jego samego
pogorszyt sie wskutek choroby corki, co zbieglo sie w czasie z terminem, gdy nalezalo dopelnié obowiazku zlozenia
o$wiadczenia. K. W. nie udowodnil réwniez tego, aby choroba zony przypadla na okres istotny z punktu widzenia
obowiazku informacyjnego wobec KRUS. Zdaniem Sgdu II instancji odwolujgcy nie wykazal, aby podnoszone przez
niego okolicznoSci, dotyczace sytuacji zdrowotnej jego oraz czlonkéw jego najblizszej rodziny, byly zdarzeniami
losowymi w rozumieniu art. 5a ust. 7 w/w ustawy. Powyzsze juz przesadza o braku podstaw do przywrocenia
odwolujacemu terminu do zlozenia stosownego oswiadczenia do KRUS.

W dalszej kolejnoéci podnie$é nalezy rowniez, ze nawet samo nastgpienie zdarzenia losowego (ktére w niniejszej
sprawie nie zostalo wykazane) nie jest wystarczajace do przywrbcenia terminu na podstawie art. 5a ust. 7
w/w ustawy. Wymagane jest jeszcze, aby niezachowanie terminu nastapilo wskutek zdarzen losowych, a wiec
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a niezachowaniem terminu. Brak jest natomiast takiego
zwigzku przyczynowego, jezeli mimo wystapienia zdarzenia losowego, mozliwe bylo w danych okoliczno$ciach
faktycznych podjecie dzialania, jakie zwykle podejmuje sie, gdyby zdarzenie losowe nie wystapilo, zmierzajace
do zlozenia o$wiadczenia w terminie, a jego zaniechanie nastepuje réwniez z powodu niedbalstwa rolnika lub
zwyklego zapomnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt I UK
330/11, OSNP 2013/3-4/42, lex numer 1212049 i 1271608). Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego
réwniez w zakresie, w jakim uznal on, ze skoro problemy zdrowotne nie uniemozliwily odwolujacemu podjecia
i prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, to tym samym nie powinny by¢ przeszkoda w zlozeniu
stosownego o$wiadczenia. Trudno odmoéwié takiemu wnioskowi logiki i uznaé¢ go za sprzeczny z do$wiadczeniem
zZyciowym, a wrecz przeciwnie wniosek taki wydaje sie by¢ oczywista konsekwencja wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatlu (art. 233 § 1 k.p.c.).

W dalszej kolejnosci ale rowniez nawigzujac do obowigzku Sadu wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu
(art. 233 § 1 k.p.c.) stwierdzi¢ nalezy (na co stusznie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), iz
zlozone przez odwolujacego wyjasnienia odnoénie przyczyn uchybienia terminowi do zlozenia o§wiadczenia réznig sie
znaczaco od tych sktadanych w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt VU
457/11, toczacej sie z odwotania od decyzji KRUS z dnia 2 marca 2011 roku. W tamtym postepowaniu K. W. wskazywal,
iz nie wiedzial o konieczno$ci zlozenia stosownego o$wiadczenia, gdyz nikt go o tym nie poinformowal. Powyzsza
okoliczno$¢, zdaniem Sgdu Apelacyjnego wskazuje, iz wyjasnienia sktadane w toczacym sie obecnie postepowaniu nie
sq wiarygodne i maja na celu dopasowanie okoliczno$ci towarzyszacych zaniechaniu zloZenia w terminie stosownego
o$wiadczenia do wymagan przepisu art. 5a ust. 7 w/w ustawy, a wiec zostaly podane na uzytek niniejszej sprawy. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy uprawnionym jest nawet poglad, iz odwolujacy sie nie tyle uchybil 14-dniowemu
terminowi do zlozenia o§wiadczenia o wznowieniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, co w ogoble takowego
o$wiadczenia nie zmierzal sklada¢. Wniosek taki potwierdza juz sam fakt, ze organ rentowy dowiedzial sie o
wznowieniu tej dzialalno$ci po kilku latach i przypadkowo w zwigzku z uzyskaniem w dniu 3 lutego 2011 roku wniosku
o wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej (...)1 (k. 49 akt rentowych - uzasadnienie decyzji z dnia 2 marca 2011
roku).

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal podniesiony w apelacji zarzut za nietrafny i podzielil wnioski
Sadu Okregowego, iz podnoszone przez odwotujacego powody, dla ktorych uchybil terminowi do zlozenia wniosku
o przywrocenie mu terminu do zlozenia o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw po
wznowieniu wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nie sg zdarzeniem losowym, o ktérym mowa w art.
5a ust. 7 w/w ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



