Sygn.akt III AUa 963/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Pannert

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku A. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy A. I.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt VU 487/12
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI A Ua 963/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 20 marca 2012 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmoéwil A. I. wznowienia postepowania w sprawie prawa do emerytury. Wskazal,
Ze po uprawomocnieniu sie decyzji organu rentowego z dnia 29 maja 2009 roku, na podstawie ktérej odméwiono
prawa do w/w $wiadczenia, nie zostaly przedtozone nowe dowody, ani nie ujawniono okoliczno$ci istniejacych przed
wydaniem decyzji, ktore uzasadnialyby zastosowanie instytucji wznowienia postepowania rentowego okre$lonej w
art. 114 ust. 1 w/w ustawy.

A. 1. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia. Wskazal na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 roku, ktory, w jego ocenie, stawia go w lepszej sytuacji
prawnej i umozliwia uzyskanie prawa do emerytury. W toku postepowania przed Sadem Okregowym domagal sie
zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zas w konsekwencji
podnosil, ze legitymuje sie 35-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 26 czerwca 2012 roku oddalit odwolanie. Sad I instancji ustalil, Ze na podstawie prawomocnej decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 2 czerwca 2008 roku odméwiono A. I. prawa do emerytury na
podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), poniewaz nie udowodnil on wymaganego 35-letniego stazu
ubezpieczeniowego, za$ jedynie 32 lata, 8 miesiecy oraz 21 dni. Organ rentowy stwierdzil, ze odwolujacy legitymuje
sie okresem skladkowym w wymiarze 28 lat, 6 miesiecy oraz 8 dni, okresem nieskladkowym w wymiarze 1 roku,
6 miesiecy oraz 4 dni oraz okresem uzupehliajacym w wymiarze 2 lat, 8 miesiecy oraz 9 dni. Kolejng prawomocnag
decyzja w/w organu rentowego z dnia 8 kwietnia 2009 roku odmoéwiono A. I. prawa do emerytury na podstawie
art. 31 w/w ustawy z uwagi na brak uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy. Prawomocng decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 29 maja 2009 roku
odmoéwiono odwolujacemu wznowienia postepowania w sprawie prawa do emerytury na podstawie art. 114 ust. 1
w/w ustawy, wskazujac, Ze po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 8 kwietnia 2009 roku, nie zostaly przedlozone
nowe dowody ani nie ujawniono okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére uzasadnialyby zastosowanie
instytucji wznowienia postepowania rentowego. Stosownie do art. 29 w/w ustawy prawo do emerytury przysluguje
ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 roku, jezeli spelnia lacznie wszystkie warunki
okre$lone w tym przepisie, tj. m.in. ma ukonczone 60 lat i udowodnil 35-letni okres sktadkowy i nieskladkowy, badz
ma co najmniej 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy i zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy. Sad
Okregowy wskazal, ze A. I. nie udowodnil, aby jego okres ubezpieczenia byl dluzszy anizeli ustalony prawomocna
decyzja organu rentowego z dnia 2 czerwca 2008 roku tj. w wymiarze 32 lat, 8 miesiecy oraz 21 dni. Stosownie do
przepiséw art. 6 i 7 w/w ustawy okres pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie jest okresem skladkowym
ani tez nieskladkowym, dlatego zaliczenie tego okresu do stazu ubezpieczeniowego nie jest mozliwe.

A. L. nie wykazal réwniez calkowitej niezdolno$ci do pracy. Reasumujac, Sad I instancji ocenil, iz odwolujacy nie
wskazal zadnych nowych dowodéw lub okolicznoéci (okre§lonych w art. 114 ust. 1 w/w ustawy), ktére uzasadnialtyby
zastosowanie instytucji wznowienia postepowania rentowego. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

A. 1. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci. Apelacja nie precyzuje zarzutéw, zdaje sie z niej natomiast wynikac, iz
skarzacy chcialby zaliczenia okresu pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy do jego stazu ubezpieczeniowego,
co pozwolilyby mu osiagna¢ 35 lat stazu ubezpieczeniowego i tym naby¢ prawo do wcze$niejszej emerytury. Nadto
skarzacy odwoluje sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 marca 2008 r. ( zapewne majac na mysli wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie P10/07).

Ztresci apelacji wynikalo, iz niewatpliwa wola skarzacego jest zmiana zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
i przyznanie mu prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych oraz przez ich
pryzmat dokonal stusznych wywodéw w przedmiocie wznowienia postepowania rentowego w sprawie o prawo do
emerytury wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Sad II instancji podziela dokonane ustalenia faktyczne
oraz wykladnie przepisow.

Stosownie do tresci art. 29 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy - w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji organu rentowego - ubezpieczony mezczyzna urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 roku, ktéry nie osiggnat
wieku emerytalnego okreslonego w art. 277 pkt 1 w/w ustawy, moze przej$¢ na emeryture po osiggnieciu wieku 60 lat,



jezeli ma co najmniej 35-letni okres skladkowy i nieskladkowy albo jezeli ma co najmniej 25-letni okres sktadkowy i
nieskladkowy oraz zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy.

Sad I instancji slusznie uznal, iz A. I. w niniejszym postepowaniu nie wykazal, aby legitymowal sie co najmniej
35-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, bedacym przeslanka do uzyskania prawa do dochodzonego
$wiadczenia na podstawie art. 29 w/w ustawy.

Po pierwsze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 roku w sprawie o sygn. akt P 10/07
(OTK-A 2007/9/107, Dz. U. z 2007 roku, Nr 200, poz. 1445, lex numer 322155), wbrew stanowisku skarzacego, nie
zmienia jego sytuacji prawnej w ten sposob, by przyslugiwalo mu prawo do dochodzonego $§wiadczenia. Trybunal
Konstytucyjny w powyzszym orzeczeniu uznal, iz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim nie przyznawal prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym mezczyznie, ktory - odpowiednio jak kobieta, ktora nabywa to prawo po osiggnieciu wieku 55 lat
i co najmniej 30-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego - osiagnal wiek 60 lat i co najmniej 35-letni okres
skladkowy i nieskladkowy, jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten, w
zakresie w nim wskazanym, miat utraci¢ moc obowiazujaca z uptywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzi¢ nalezy, iz powyzszy wyrok dotyczyl zr6znicowania
przestanek nabycia prawa do weze$niejszej emerytury na podstawie art. 29 w/w ustawy przez mezczyzn i kobiety. W
Swietle regulacji prawnej obowigzujacej przed wydaniem przez Trybunal powyzszego orzeczenia kobieta mogla przej$é
na emeryture po osiagnieciu wieku 55 lat, jezeli miala co najmniej 30-letni okres skladkowy i nieskladkowy albo jezeli
miala co najmniej 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy. W
przypadku mezczyzn przepis ten stanowil wowczas, ze warunkiem do uzyskania prawa do emerytury jest osiggniecie
wieku 60 lat, legitymowanie sie co najmniej 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym oraz calkowita
niezdolnoécia do pracy. Trybunal Konstytucyjny uznal, iz sytuacja mezczyzn, cheacych uzyska¢ prawo do emerytury
na podstawie art. 29 w/w ustawy, zostala uksztaltowana mniej korzystnie, niz sytuacja kobiet, co jest niezgodne z
przepisami Konstytucji. Przepis art. 29 w/w ustawy - w brzmieniu obowiazujacym na date wydania zaskarzonej decyzji
— mial juz tre$¢ zgodng z Konstytucja - stanowige, iz warunkiem do uzyskania prawa do swiadczenia dla kobiety
jest m.in. osiggniecie wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres skladkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co
najmniej 20-letni okres skladkowy i niesktadkowy oraz zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy. Mezczyzna
natomiast uzyskuje prawo do emerytury na podstawie przepisu art. 29 w/w ustawy po osiggnieciu wieku 60 lat,
jezeli ma co najmniej 35-letni okres skltadkowy i nieskladkowy albo jezeli ma co najmniej 25-letni okres skladkowy
i nieskltadkowy oraz zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy. Powyzszy przepis aktualnie poza wiekiem i
wymiarem wymaganych okreséw skladkowych i nieskladkowych nie réznicuje sytuacji mezczyzn i kobiet w sposéb
nieuprawniony. Sad Okregowy prawidlowo dokonal oceny tego, czy A. 1. spetlnia przestanki do przyznania prawa
do emerytury wynikajace z art. 29 w/w ustawy w aktualnym brzmieniu, uwzgledniajacym tres¢ powolanego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego.

W dalszej kolejnoéci odnieéé¢ sie nalezalo do zadania A. 1. zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu pobierania
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Jak prawidlowo wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku okres pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie jest ani okresem skladkowym, ani tez
nieskladkowym, gdyz nie zostal wymieniony w art. 6 i 7 w/w ustawy, zawierajacych katalog w/w okreséw. Okres
pobierania renty z tytutu niezdolnoSci do pracy nie jest takze okresem uzupehiajgcym, o ktérym mowa w art. 10 ust.
1 w/w ustawy. Wprawdzie art. 10a ust. 1 w/w ustawy przewiduje mozliwo$¢ uwzglednienia okreséw pobierania renty
z tytulu niezdolnosci do pracy dla osoby, ktéra utracita prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy przyshugujacej
z Funduszu z powodu odzyskania zdolno$ci do pracy, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre$lonych w art. 5-7 i 10, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupekienia tego okresu, jednakze mozliwo$¢ ta dotyczy tylko ustalania prawa do emerytury na podstawie art. 26b,
art. 271 art. 28 w/w ustawy. Przepis art. 10a ust. 1 w/w ustawy nie dotyczy sytuacji ustalania prawa do emerytury na
podstawie art. 29 w/w ustawy, czyli sytuacji odwolujacego.



Reasumujgce, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz A. I. nie legitymuje sie co najmniej 35-letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym oraz nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, zatem nie spelnia rowniez
przestanek do przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia w postaci posiadania co najmniej 25-lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych oraz uznania za osobe calkowicie niezdolna do pracy. A. I. wprawdzie okolicznosci tej
nawet nie podnosil, tym niemniej z jego akt rentowych wynika, iz do dnia 25 czerwca 2013 roku jest on uprawniony
do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Natomiast decyzjg Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
B. z dnia 30 stycznia 2013 roku odmoéwiono mu prawa do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy, opierajac
sie na orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS, ktory nie stwierdzil calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji doszed}! do prawidlowego wniosku, iz odwolujacy nie wskazal zadnych
nowych dowodow lub okolicznoéci (okreslonych w art. 114 ust. 1 w/w ustawy), ktére uzasadnialyby zastosowanie
instytucji wznowienia postepowania przed organem rentowym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



