Sygn.akt III AUa 950/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Elzbieta Krupinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt IIT U 71/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 13 stycznia 2012 r.

Sygn. akt III AUa 950/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 13 stycznia 2012 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252
ze zm.), odmoéwil A. S. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy stwierdzil, ze nie posiada ona
wymaganego, co najmniej 35-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego. Przyjal, ze A. S. udowodnila 30 lat, 6
miesiecy oraz 20 dni stazu ubezpieczeniowego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nie zaliczy} okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od dnia 17 marca 1975 roku do dnia 31 lipca 1980 roku.

A. S. w odwotlaniu od powyzszej decyzji domagala sie przyznania jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego po
uprzednim uwzglednieniu pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 17 marca 1975 roku do dnia 31 lipca 1980
roku.

Sad Okregowy w Suwalkach Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 19 czerwca 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznat A. S. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
od dnia 13 grudnia 2011 roku. Sad I instancji wskazal, iz odwolujaca ubiega sie o §wiadczenie przedemerytalne na



podstawie art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U.
z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252 z p6zn. zm.). Bezsporny okres skladkowy i nieskltadkowy wynosil 30 lat, 6 miesiecy
oraz 20 dni. Okoliczno$cig sporng bylo natomiast to czy okres pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 17 marca
1975 roku do dnia 31 lipca 1980 roku w niezbednym zakresie podlega zaliczeniu do wymaganego 35-letniego stazu
ubezpieczeniowego - na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Sad I instancji wystuchal
informacyjnie A. S. oraz dopuécil dowdd z zeznan §wiadkéw K. J. oraz A. K. na okoliczno$¢ ustalenia, czy odwolujacej
mozna w niezbednym zakresie zaliczy¢ prace w gospodarstwie rolnym nalezacym do jej matki H. W., polozonym na
obrzezach S.. Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, iz w gospodarstwie mieszkala odwolujaca, jej matka oraz ojciec.
Ojciec byl schorowany i nie pracowal w gospodarstwie. A. S. miala starszg siostre, ktéra w spornym okresie studiowata
w K., wiec nie pomagala w pracach gospodarskich. Odwolujaca uczeszczala do Liceum Ogo6lnoksztalcacego im. M.
K. w S., ktére ukonczyla w 1978 roku. Nastepnie podjela nauke w Policealnym Studium (...) w S.. Droga do szkoly
zajmowala jej okolo 20 minut. W gospodarstwie byly uprawiane ziemniaki, zboza, warzywa oraz hodowano $winie i
drob. A. S. uczeszczajac do szkoly polozonej niedaleko gospodarstwa z powodzeniem mogla pomagac¢ matce w jego
prowadzeniu. Do obowigzkéw odwolujacej nalezalo pomaganie przy obrzadku, karmieniu zwierzat, pracach polowych,
wykopkach, zbiorze zb6z, przywozenie slodziny z browaru, noszenie wody ze studni, gotowanie strawy dla $win,
pielenie, sprzedawanie jaj. Sad Okregowy ocenil, ze zeznania §wiadkéw sg wiarygodne i realnie opisuja pomoc, jaka
Swiadczyla odwolujgca w gospodarstwie rolnym matki. Uznal, iz nie ma przeszkod, aby przyjac, ze A. S. pracowala
w gospodarstwie matki w wymiarze co najmniej polowy powszechnie obowigzujacego czasu pracy, skoro jej szkola
znajdowala sie niedaleko, przy czym zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji praca ta miala charakter
staly. Nadto zwrocil uwage, iz odwolujaca byla dyspozycyjna do wykonania niezbednych prac rolnych. Reasumujac,
Sad Okregowy stwierdzil, ze prace w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 17 marca 1975 roku do dnia 31 lipca
1980 roku nalezalo odwotujacej zaliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego w zakresie niezbednym do nabycia §wiadczenia
przedemerytalnego. Powyzsze lgcznie z uznanymi przez organ rentowy okresami skladkowymi i niesktadkowymi w
wymiarze 30 lat, 6 miesiecy oraz 20 dni uprawnia A. S. do nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych. Majac powyzsze

na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzyt powyzszy wyrok w catoéci, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku,
Nr 120, poz. 1252 ze zm.) w zw. z art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) poprzez btedng interpretacje tych przepisow i
przyjecie przez Sad, ze wnioskodawczyni pracowala w gospodarstwie rolnym matki i w zwigzku z tym spelnia warunki
do przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie dokonana z
przekroczeniem granic swobodnej oceny, co skutkowato uznaniem, ze wnioskodawczyni wykonywala stalg prace w
gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie i w zwigzku z tym przyjeciem za podstawe orzeczenia
blednego stanu faktycznego, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci, majac na uwadze obszar gospodarstwa i ilo§¢ inwentarza,
jej praca w tym gospodarstwie w takim wymiarze nie byla konieczna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwala na przyjecie, ze A. S. pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow stale w wymiarze co najmniej czterech
godzin dziennie w wymiarze wystarczajacym do uzupelienia wymaganego 35-letniego okresu skladkowego i



nieskladkowego - na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252 ze zm.) oraz art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Bezsporne bylo, iz odwolujaca w okresie od dnia 17 marca 1975 roku do dnia 31 lipca 1980 roku pobierala nauke w
Liceum Ogolnoksztalcacym im. M. K. w S., za$ nastepnie w Policealnym Studium (...) w S. (k. 13-17). A. S. w tym
czasie mieszkala na obrzezach S., w gospodarstwie rolnym jej matki. W gospodarstwie mieszkali rodzice A. S. oraz
odwolujaca. Starsza siostra odwolujacej w spornym okresie nie mieszkala w domu rodzinnym, poniewaz studiowata
w K.

Jak wynika z za$wiadczenia wydanego przez Urzad Miejski w S. z dnia 25 sierpnia 2010 roku matka odwolujacej
H. W. byla wspotwlascicielka w /2 cze$ci nieruchomosci o powierzchni 0,1395 ha oraz 0,7506 ha oraz wilascicielkg
nieruchomos$ci o powierzchni 0,7492 ha (k. 19 akt ZUS). Zatem gospodarstwo rolne, na ktérym pracowala odwolujaca
skladalo sie z dzialek o powierzchni niewiele ponad 1 ha. Swiadkowie K. J. i A. K. oraz odwolujaca wskazaly, ze w
gospodarstwie byto uprawiane zyto, owies, ziemniaki oraz buraki pastewne. Hodowano $§winie (okoto 10 sztuk) oraz
kury. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane ani skanalizowane (k. 20 v., 21, 58-60).

Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe i przestuchal w charakterze strony A. S.. Z zeznan odwolujacej
wynikalo, ze codziennie rano przed pdjSciem do szkoly jezdzila do cukrowni po stodziny dla §win, przygotowywala
karme dla zwierzat. Latem pielila, pomagala przy sianiu zboza, zniwach, wykopkach. W jej ocenie praca na
gospodarstwie wynosila wiecej niz 4 godziny dziennie.

Swiadkowie, jak tez A. S. zgodnie wskazywali, ze odwolujaca pracowata w gospodarstwie rolnym matki, zaréwno rano
przed wyjsciem do szkoly, jak tez po powrocie. Do jej obowigzkow nalezalo przed wszystkim przywozenie z browaru
slodziny dla inwentarza, przygotowanie jedzenia i karmienie zwierzat, noszenie wody ze studni, prace polowe, pielenie,
prace przy zniwach, wykopkach, sprzedawanie jaj.

Zdaniem Sadu II instancji, majac na uwadze malg powierzchnie gospodarstwa rolnego, a co za tym idzie niewielka
ilo§¢ upraw, jak tez prowadzona w malym zakresie hodowle zwierzat nie istniala potrzeba Swiadczenia przez
odwolujaca stale pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze pozwalajacym na uwzglednienie tej pracy do stazu
ubezpieczeniowego. Zatem zaréwno zeznania Swiadkow jak i odwolujacej odno$nie wymiaru czasu pracy A. S. w
gospodarstwie rodzicow w ilo$ci 4 godzin dziennie nalezy uznaé za niewiarygodne. Nie byto okolicznoScia sporna,
iz w gospodarstwie rolnym caly czas pracowala matka odwolujacej, ktéra nigdy nie pozostawala w zatrudnieniu. Do
tego w spornym okresie w gospodarstwie mieszkal takze ojciec. Wprawdzie zar6wno $§wiadkowie oraz odwolujaca
wskazywali, iz byt on osoba schorowana, jednakze trudno jest uznaé, iz nie bedacy obloznie chory mezczyzna, nie
wykonywal zadnych prac fizycznych w gospodarstwie rolnym. Podkreélenia wymaga, co przyznala sama odwotujaca,
iz operacje z powodu schorzen nowotworowych przeszedl okolo 10 lat przed $émiercia, czyli przed 2007 rokiem. Tym
samym powazne schorzenia onkologiczne, na ktére A. S. zwracala uwage w toku postepowania, pojawily sie u jej ojca
znacznie pézniej niz w spornym okresie, ktérego uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego sie domagala. Do tego,
jak wynika ze §wiadectwa pracy z dnia 6 lutego 1984 roku, A. S. od dnia 1 sierpnia 1980 roku podjela zatrudnienie w
Wojewo6dzkim Biurze Geodezjii (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$é,
ze od tego czasu rodzice A. S. z mniejsza jej pomoca, udzwigneli ciezar prowadzenia gospodarstwa, §wiadczy o tym,
iz wymiar pracy odwolujacej w gospodarstwie nie byl tak znaczny, jak to wskazywala, zaré6wno odwolujaca, jak tez
swiadkowie.

Z tych wzgled6w, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo ustali¢, ze odwolujaca w okresie pobierania nauki w liceum
i p6zniej w studium geodezyjnym nie wykonywala pracy w gospodarstwie rolnym w zakresie, jaki umozliwialby
uwzglednienie go w stazu ubezpieczeniowym. W tym zakresie Sad I instancji, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Majac na wzgledzie zasady doswiadczenia
zyciowego oraz logicznego rozumowania nalezy stwierdzi¢ (przy uwzglednieniu powierzchni gospodarstwa oraz
rozmiaru prowadzonej hodowli oraz upraw jak tez faktu zamieszkiwania w gospodarstwie rodzicow odwolujacej),



ze odwolujaca, ktorej glownym zadaniem w spornym okresie czasu bylo odbywanie zaje¢ szkolnych, nie §wiadczyla
pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Prace odwolujacej w gospodarstwie
nalezalo traktowaé jako pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych zwyczajowo wymaganych od
dziecka bedacego czlonkiem rolniczej wspolnoty rodzinne;.

Stwierdzi¢ nalezy jednak, ze Sad Apelacyjny nie neguje okolicznoSci, iz w okresach wzmozonych prac gospodarskich
odwotujaca z pewnosciag wykonywala prace w wymiarze przekraczajacym polowe normatywnego wymiaru czasu pracy.
W okresach za$ jesienno-zimowych z pewnoS$cia natomiast praca nie byla §wiadczona w powyzszym wymiarze.

Wszystkie wskazane powyzej argumenty, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadniaja dokonanie odmiennych niz
poczynione przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, iz odwolujaca w spornym okresie nie pracowala w gospodarstwie
rolnym rodzicéw stale w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, w okresie niezbednym do uzupelienia stazu
ubezpieczeniowego do wymiaru 35-lat.

Z powyzszych wzgledéw jako zasadne nalezalo oceni¢ zarzuty apelacyjne naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art.
233 8§ 1k.p.c.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



